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Management Summary 

Das Amt für Gemeinden des Kantons Graubünden hat die Hochschule für Technik und Wirtschaft HTW Chur 
beauftragt, die Bündner Gemeindefusionen der letzten zehn Jahre zu untersuchen und deren Auswirkungen 
zu evaluieren. Ziel ist es in erster Linie, Entwicklungstendenzen auf kantonaler Ebene aufzuzeigen. Der «Fu-
sions-Check» der HTW Chur ermöglicht es, die Entwicklung einer fusionierten Gemeinde nachzuverfolgen 
und anhand von 29 Indikatoren – zusammengefasst in zehn Kriterien bzw. drei Dimensionen – mehrdimen-
sional zu messen. Dazu wurden Daten aus offiziellen und bestehenden Statistiken des Kantons aufbereitet, 
zusätzlich Daten bei den fusionierten Gemeinden erhoben und eine breit abgestützte Bevölkerungsbefragung 
durchgeführt. Daran haben insgesamt knapp 7'500 Personen teilgenommen. Methodisch erlaubt dieses Vor-
gehen zum einen, vielschichtige Aspekte von Gemeindefusionen abzubilden und mehr als nur finanzielle Ef-
fekte zu analysieren. Zum anderen eignet sich der «Fusions-Check» vor allem dazu, Wirkungen von Gemein-
defusionen in der Breite zu erfassen. Für eine Detailanalyse der einzelnen Gemeinden und die Interpretation 
der Gemeindeergebnisse ist es hingegen notwendig, die lokalen Verhältnisse zu berücksichtigen. Ein unmit-
telbarer Vergleich zwischen den Gemeinden ist deshalb nur bedingt möglich. 

Für die 27 untersuchten Gemeindefusionen, die zwischen 2008 und 2016 umgesetzt wurden, zeichnet der 
«Fusions-Check» Graubünden ein differenziertes Bild: Alles in allem haben sich die fusionierten Gemeinden 
im Kanton Graubünden gut entwickelt. Zum einen sind auf übergeordneter Ebene positive Entwicklungsten-
denzen für die Kriterien «Finanzielle Leistungsfähigkeit», «Professionalität» und «Aussenwirkungen» zu fin-
den. Auch die «Standortattraktivität» hat sich überraschend deutlich verbessert, wobei hier die reinen Fusi-
onseffekte wohl überzeichnet sind. Diese Ergebnisse stützen insgesamt die Argumente der Fusionsbefür-
worter. Zum anderen wird ersichtlich, dass das «Politische Engagement» und die «Bürgernähe» in der Mehr-
heit der Gemeinden abgenommen hat. Dies wiederum untermauert die Befürchtungen der Fusionskritiker. 
Die Studienergebnisse entkräften allerdings den Vorwurf, dass die «Identifikation mit der Gemeinde» markant 
abnimmt. Diese bleibt weitestgehend stabil und zumindest mittelfristig stark ausgeprägt. Entgegen den Er-
wartungen verändern sich auch die «Mitwirkung/IKZ» und der «Filz/Vetterliwirtschaft» im Durchschnitt kaum. 
Allerdings sind zum Teil deutliche Unterschiede in den jeweiligen Gemeinden zu erkennen. Dies spricht dafür, 
dass die Art und Weise, wie die Fusionen umgesetzt werden, einen Einfluss darauf hat. Dass Gemeindefusi-
onen nicht alle Probleme lösen können, zeigt sich in den teilweise moderaten Fortschritten seit der Fusion.  

Vor diesem Hintergrund ist auch die Akzeptanz der Gemeindefusionen in der Bevölkerung zu betrachten. 
Grossmehrheitlich würden die untersuchten Gemeindefusionen heute wieder zustande kommen – oft mit 
einem hohen Ja-Anteil. Im gewichteten Mittel beträgt dieser 73%. Diese deutliche Zustimmung ist ein starkes 
Indiz, dass die Fusionen in den 27 untersuchten Gemeinden überwiegenden Zuspruch erfahren. Dies gilt, 
obschon in der Bevölkerungsbefragung vereinzelt auch kritische Stimmen zu finden sind. Dass die Zustim-
mung im Allgemeinen gesunken ist, lässt sich in erster Linie mit dem offenen Abstimmungsverfahren und 
mit den ausserordentlich hohen Ja-Anteilen in den damaligen Abstimmungen begründen, die im Durchschnitt 
83% betrugen. Dies erhöht die Wahrscheinlichkeit rechnerisch, dass die Zustimmung im Zeitverlauf sinkt. 

Die vorliegenden Studienergebnisse erlauben eine aussagekräftige Standortbestimmung. Die untersuchten 
Gemeindefusionen können durchaus, wenn auch nicht durchwegs, als Erfolg gewertet werden. Zum einen 
lösen Gemeindefusionen nicht unmittelbar alle strukturellen Schwierigkeiten. Ebenso braucht es Zeit für eine 
sorgfältige Umsetzung und eine umsichtige Führung mit einer guten Kommunikation nach dem Fusionsent-
scheid. Deshalb würde erst eine weitere Evaluation zu einem späteren Zeitpunkt Aufschluss über die länger-
fristige Entwicklung der 27 Gemeinden geben. Dies gilt insbesondere für die gesellschaftlichen oder «wei-
chen» Indikatoren. Zum anderen treten mit der Digitalisierung und Alterung der Bevölkerung fusionsunabhän-
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gig neue Herausforderungen für die Gemeinden auf. Diese betreffen alle Gemeinden und werden die Lebens-
verhältnisse in den Gemeinden womöglich nachhaltiger beeinflussen als die Gemeindefusion. Es ist zu er-
warten, dass die Fusionseffekte mit der Zeit abnehmen und sich die fusionierten Gemeinden in der Entwick-
lung an nicht-fusionierte Gemeinden angleichen. 
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1 Grundlagen 

1.1 Ziel und Aufbau der Studie 

In den letzten 15 Jahren hat sich die Gemeindelandschaft im Kanton Graubünden massgeblich verändert. 
Neben der Neugestaltung des interkommunalen Finanzausgleichs haben verschiedene Reformen die Rah-
menbedingungen der Bündner Gemeinden geprägt. Zu nennen sind z.B. die angepasste Finanzierung im Ge-
sundheits- und Spitalwesen, das Wald- oder Schulgesetz. Zudem hat die kantonale Gemeinde- bzw. Gebiets-
reform die territorialen Strukturen vereinfacht. Durch Gemeindefusionen verringerte sich die Anzahl an Ge-
meinden im Kanton Graubünden deutlich von 212 im Jahr 2001 auf 108 im Jahr 2018. Dies entspricht einem 
Rückgang von 50%. Gleichzeitig erhöhte sich in diesem Zeitraum die durchschnittliche Gemeindegrösse um 
72% von 874 Einwohner pro Gemeinde auf 1'830. Dabei sind die Gemeindestrukturen ab 2008 verstärkt in 
Bewegung geraten und haben ab 2012 stark an Dynamik gewonnen (vgl. Abbildung 1). Insgesamt sind seit 
2001 38 Gemeinden neu entstanden, wobei im Durchschnitt 4 Gemeinden an einer Gemeindefusion beteiligt 
waren (Minimum = 2, Maximum = 13). 
 
 

 

Abbildung 1: Entwicklung der Gemeindelandschaft im Kanton Graubünden 

 
Hintergrund der zunehmenden Bedeutung von Gemeindefusionen in der Schweiz und auch im Kanton Grau-
bünden sind verschiedene wirtschaftliche und soziale Entwicklungen, die Gemeinden in ihrer Leistungsfähig-
keit und Selbstständigkeit unter Druck setzen (vgl. Fetz/Derungs, 2014). Aus wissenschaftlichen Untersu-
chungen und Erfahrungen aus der Praxis sind folgende Herausforderungen zu nennen: 
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– Die Anforderungen an die Qualität der kommunalen Dienstleistungen und Professionalität der Gemeinde-
verwaltung und -behörden sind gestiegen. 

– Die kommunalen Dienstleistungen nehmen aufgrund neuer Bedürfnisse der Einwohner/innen oder höhe-
ren Anforderungen der Kantone an Gemeinden zu. 

– Der Druck, ausgeglichene Finanzhaushalte zu erreichen, ist hoch und die finanziellen Spielräume für lang-
fristige Investitionsprojekte oft eng. 

– Neue, kantonale Finanzausgleichssysteme setzen Anreize, die Gemeindefusionen fördern und der Struk-
turerhaltung entgegenwirken. 

– In peripher-ländlichen Gemeinden ist der Bevölkerungsrückgang mit dem Wegzug von Humankapital und 
Kompetenzen spürbar («Brain drain»). Gleichzeitig verursacht die zunehmende Bevölkerungskonzentra-
tion in Zentren «Stau- und Urbanisierungskosten». 

– Die Besetzung von öffentlichen Ämtern ist anhaltend schwierig, bedingt durch die abnehmende Bereit-
schaft der Einwohner/innen, sich zeitlich für ein solches Amt zu engagieren. 

– Das politische Engagement im Rahmen der direkt-demokratischen Beteiligung – namentlich die Teil-
nahme an Gemeindeversammlungen – nimmt generell ab.  

– Die funktionalen Lebens- und Wirtschaftsräume sind aufgrund der erhöhten Mobilität zunehmend mitei-
nander verflochten. Dabei fallen Wohn- und Arbeitsort der Erwerbspersonen immer häufiger auseinander. 

– Die zahlreichen Vereinbarungen zur interkommunalen Zusammenarbeit (IKZ) haben zu einer hohen struk-
turellen Komplexität geführt und zugleich die Steuerungsfähigkeit der Gemeinden gemindert. Dabei treten 
wechselseitige Abhängigkeiten zwischen einzelnen Gemeinden und gleichzeitig demokratische Defizite 
auf. 

Gemeindefusionen sind im Kanton Graubünden ein Ansatz, diesen Herausforderungen zu begegnen. Dabei 
werden mit Gemeindefusionen unterschiedliche Ziele verknüpft. Die betroffenen Gemeinden erhoffen sich, 
ihre Standortattraktivität zu erhöhen, ihre Wettbewerbsposition zu verbessern, die Verwaltung zu professio-
nalisieren und nicht zuletzt an Gewicht in den Verhandlungen innerhalb der Region und gegenüber dem Kan-
ton zu gewinnen (vgl. Botschaft, 2010-2011: 635). Für den Kanton steht im Vordergrund, die Funktions- und 
Leistungsfähigkeit der einzelnen Gemeinde sicherzustellen und zu fördern. Deshalb unterstützt er den Zu-
sammenschluss von Gemeinden mit einem Förderbeitrag (Art. 93 aGG, Art. 61 Abs. 2 nGG).  
 
Nach jahrelanger Erfahrung mit der Umsetzung von Gemeindefusionen ist es aus Sicht des Kantons Grau-
bünden nun angebracht, die Auswirkungen der Zusammenschlüsse der Bündner Gemeinden zu untersuchen. 
Dazu sollen die Gemeindefusionen der letzten zehn Jahre analysiert werden. Die HTW Chur hat in Zusam-
menarbeit mit den Kantonen Aargau, Bern, Glarus, Graubünden und Zürich mit dem «Fusions-Check» ein 
Instrument entwickelt, das die Wirkungen der Fusionen umfassend und anhand mehrerer Kriterien analysiert. 
In Bern, Glarus und Zürich ist er bereits eingesetzt worden. Die entsprechenden Resultate sind in den «ZVM-
Benchmark» eingeflossen. Bis anhin fokussieren sich wissenschaftliche Studien in der Regel auf einzelne 
Aspekte. Dabei stehen oft finanzielle Effizienzanalysen im Vordergrund, die Grösseneffekte in der Produktion 
öffentlicher Leistungen von Gemeinden untersuchen (vgl. Lüchinger/Stutzer, 2002; Blume/ Blume, 2007; 
Blesse/Baskaran, 2016; Studerus, 2016; Steiner/Kaiser, 2017; Derungs/Fetz, 2018). 
 
Mit dem Einsatz des «Fusions-Checks» sind drei übergeordnete Projektziele verbunden, die sich wie folgt 
zusammenfassen lassen: 

(1) Überprüfung der Entwicklung der fusionierten Bündner Gemeinde: Auf Basis des «Fusions-Checks» in 
der Standard-Version können die 27 Bündner Gemeindefusionen (Inkrafttreten 01.01.2008 bis 
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01.01.2016) anhand ausgewählter Indikatoren vertieft überprüft werden. Dies ermöglicht es, die Ent-
wicklung der einzelnen Gemeinden im Zeitraum vor und nach der Fusion nachzuzeichnen. Hauptnutz-
niesserin ist deshalb die fusionierte Gemeinde selber, deren Entwicklung nach der Analyse im Experten-
gespräch mit der HTW Chur diskutiert werden kann.  

(2) Vergleich der Entwicklung der Gemeinden: Da für alle untersuchten Gemeindefusionen die gleichen 
Indikatoren erhoben werden, können diese auf kantonaler Ebene konsolidiert und miteinander verglichen 
werden. Dabei muss der unterschiedlichen Gemeindegrösse und -typologie Rechnung getragen werden, 
weshalb ein «Ranking» der einzelnen Gemeinde i.e.S. nicht möglich ist. Zu beachten ist auch, dass als 
Vergleichsbasis in erster Linie das Ergebnis der teilnehmenden Bündner Gemeinden beigezogen wird. 
Zugleich steht als Vergleichsmassstab ein ZVM-Benchmark zur Verfügung, der Daten von fusionierten 
Gemeinden aus den Kantonen Bern, Glarus, Graubünden und Zürich sowie je nach Indikator zusätzlicher 
Deutschschweizer Gemeinden zusammenfasst.  

(3) Standortbestimmung: Die umfassende Datenerfassung unter Einbezug der Gemeinden und Bevölke-
rung ermöglicht es dem Kanton Graubünden, eine aussagekräftige Standortbestimmung vorzunehmen. 
Die Ergebnisse der Bevölkerungsbefragung sollen auch als «Stimmungsbarometer» für den Kanton die-
nen. Inwiefern sich die Einstellung der Bevölkerung zu Gemeindefusionen verändert hat, lässt sich aller-
dings erst nach einer zweiten Bevölkerungsbefragung zu einem späteren Zeitpunkt erfassen. 

Der vorliegende Bericht fasst die Evaluationsergebnisse zusammen. Kapitel 2 beschreibt die konzeptionellen 
Grundlagen der Evaluation, das Design und die verwendeten Indikatoren. Die Methodik und Datenbasis sind 
in Kapitel 3 dargestellt. Zudem werden die Limitationen der Evaluationsmethodik aufgezeigt. Das Kapitel 4 
umfasst das Auswertungskonzept sowie die Ergebnisse der Gesamtanalyse für den Kanton Graubünden, der 
Gruppenanalysen und Einzelanalysen der Gemeindefusionen. Zudem werden in Spezialanalysen ausge-
wählte Fragestellungen detailliert ausgewertet. Schliesslich würdigt das Kapitel 5 die Ergebnisse im Gesamt-
kontext. 
 
 

1.2 Vorgehen 

Der «Fusions-Check» verwendet verschiedene quantitative und qualitative Daten, die durch drei Methoden 
erhoben werden und sich in die folgenden Arbeitsschritte zusammenfassen lassen (vgl. Abbildung 2): 

Schritt 1 – Vorbereitung: Zusammen mit den Verantwortlichen des Amtes für Gemeinden (AfG) des Kantons 
Graubünden wurden die Rahmenbedingungen, das Vorgehen und die Untersuchungsmethodik festgelegt 
und im weiteren Projektverlauf konkretisiert. Insgesamt wurden 13 Arbeitssitzungen zwischen Januar 2017 
und März 2018 durchgeführt. 

Schritt 2 – Design: Der «Fusions-Check» liegt in einer Standard-Variante vor und kann je nach den Bedürfnis-
sen des Auftraggebers und den zu untersuchenden Gemeindefusionen angepasst werden. Auf Basis der be-
reits bestehenden Erhebungsinstrumente wurden die konzeptionellen Grundlagen für die vorliegende Evalu-
ation angepasst und dabei eine zweckmässige Auswahl an Indikatoren getroffen. Entsprechend wurden für 
den Kanton Graubünden die notwendigen Datenerhebungs- und Auswertungstools für die Erfassung beste-
hender Daten sowie die Gemeinde- und Bevölkerungsbefragung entwickelt. 

Schritt 3 – Datenkonsolidierung (Gemeindedaten / Daten aus offiziellen Statistiken): Zusammen mit dem 
Amt für Wirtschaft und Tourismus (AWT) hat das AfG die schon vorliegenden Gemeindedaten (v.a. Daten zu 
Finanzkennzahlen und Interkommunalen Zusammenarbeit) in einem Excel-Erhebungsraster zusammenge-
tragen und mit statistischen Daten (z.B. Wohnbevölkerung, Zuzüger, Arbeitsplätze) angereichert.  
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Schritt 4 – Gemeindebefragung: Leicht zeitverzögert haben die Gemeindeverwaltungen der fusionierten Ge-
meinden einen standardisierten Gemeindefragebogen in Form eines Excel-Erhebungsrasters erhalten. Die-
sen haben die Gemeindeschreiber/innen mit ihren gemeindespezifischen Daten abgefüllt. Bei einigen Fragen 
waren weitere Rückfragen und Nachforschungen seitens der HTW Chur nötig bzw. zur vertieften Qualitätssi-
cherung sinnvoll. 

Schritt 5 – Bevölkerungsbefragung: Die Bevölkerung erhielt auf Einladung von Regierungspräsidentin Bar-
bara Janom Steiner einen Zugang zu einem Online-Fragebogen. Die verwendete Fragebogen-Software kann 
ein mehrfaches Antworten einer Person ausschliessen. Der Versand erfolgte zentral über das Amt für Infor-
matik (AFI) des Kantons Graubünden. Um den Rücklauf zu erhöhen, wurde der Fragebogen der Bevölkerung 
auch in Papierform zur Verfügung gestellt. Die HTW Chur hat die manuelle Datenerfassung der Papier-Fra-
gebogen organisiert und sichergestellt. 

Schritt 6 – Datenaufbereitung und -auswertung: In einem ersten Schritt wurden die Daten aus den drei Er-
hebungsmethoden «Gemeindedaten/Daten aus offiziellen Statistiken», «Gemeindebefragung» und «Bevölke-
rungsbefragung» in einer Datenbank konsolidiert und aufbereitet. Einerseits wurden die Fusionseffekte für 
jede der 27 Gemeindefusionen (und zusätzlich den ursprünglichen 114; also gesamthaft 141 Gemeinden) 
ermittelt, anderseits eine konsolidierte Auswertung aus einer übergeordneten kantonalen Perspektive erstellt. 
Dazu wertete die HTW Chur alle Daten auf Stufe der einzelnen Gemeinden aus. Grundlage ist ein Excel-ba-
sierte Auswertungstool, das für die vorliegende Anwendung angepasst und für die kantonale Auswertung 
erweitert wurde. 

Schritt 7 – Schlussbericht: In einem letzten Schritt hat die HTW Chur auf der Grundlage der verschiedenen 
Zwischenpräsentation den vorliegenden Bericht aus kantonaler Perspektive erarbeitet. Darin enthalten sind 
neben den Ergebnissen auch eine Würdigung der Erkenntnisse. 

 

 

Abbildung 2: Vorgehen und Projektplan  
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2 Konzeptionelle Grundlagen 

2.1 Aufbau und Konzept «Fusions-Check» Graubünden 

Der «Fusions-Check» stützt sich konzeptionell auf die Vor- und Nachteile von Gemeindefusionen, die in der 
bestehenden Forschungsliteratur häufig diskutiert werden (vgl. Steiner, 2003a/b; Iff et al. 2009; Rühli, 2012; 
Fetz/Derungs, 2014; Fetz, 2015). Die einzelnen Argumente lassen sich folgenden drei Dimensionen zuordnen: 
Wirtschaftliche Kriterien, Qualität der Demokratie und gesellschaftliche Faktoren. Alle drei Dimensionen be-
einflussen den wahrgenommenen und objektiv messbaren Fusionserfolg. Diesen Überlegungen folgt das 
Wirkungsmodell, das dem «Fusions-Check» als Messinstrument zugrunde liegt. Abbildung 3 zeigt die Dimen-
sionen mit den jeweiligen Kriterien als Einflussvariablen auf den Fusionserfolg. Der «Fusions-Check» misst 
den Fusionserfolg anhand von insgesamt zehn Kriterien. 

 

 

Abbildung 3: Konzeptionelle Grundlagen – Wirkungsmodell: Dimensionen und Kriterien 

 
In der praktischen Umsetzung des «Fusions-Checks» sind verschiedene Untersuchungszeitpunkte zu unter-
scheiden, um verlässliche Ergebnisse zu erhalten. Auszugehen ist dabei vom Zeitpunkt t = 0, an dem die 
jeweiligen Gemeinden noch nicht fusioniert sind (vgl. Abbildung 4). Als Zeitpunkt t = 1 gilt grundsätzlich der 
Fusionszeitpunkt, d.h. das Inkrafttreten der Fusion. Da zu diesem Zeitpunkt noch keine Daten vorhanden sind, 
wird dieser auf den Zeitpunkt fixiert, wo die ersten konsolidierten Finanzergebnisse vorliegen. Als dritter Be-
trachtungsdatum ist der Zeitpunkt t = 2 festzulegen. Dieser liegt einige Jahre nach dem Inkrafttreten der 
Fusion und kann je nach Gemeinde unterschiedlich definiert werden.  
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Abbildung 4: Konzeptionelle Grundlagen – Untersuchungsdesign 

 
Um einen Gesamtüberblick über die wirtschaftlichen, demokratischen und gesellschaftlichen Fusionseffekte 
zu erhalten, werden für den Kanton Graubünden sämtliche seit 2008 erfolgten Gemeindefusionen untersucht. 
Es sind dies 27 Gemeinden, die ihrerseits aus 114 Gemeinden entstanden sind. Dazu soll der Zeitpunkt t = 1 
resp. t = 2 im Sinne einer Ist-Erfassung und gleichzeitig der Zeitpunkt t = 0 nachträglich erfasst werden. Der 
«Fusions-Check» kann die zehn Kriterien mit – je nach Variante – bis zu 47 unterschiedlichen Indikatoren 
messen. Für die vorliegende Studie wurden folgende vier methodische Varianten geprüft (vgl. Abbildung 5): 
 
 Variante A – Vollversion t = 0 und t = 1 | t = 2: In der Vollversion werden für alle Erhebungszeitpunkte alle 

47 Indikatoren erhoben. Dazu werden sowohl Daten mittels Bevölkerungs- und Gemeindebefragung als 
auch Daten aus offiziellen Statistiken (Bund, Kanton) erfasst. 

 Variante B – Teilversion t = 0 und Vollversion t = 1 | t = 2: Für die Zeitpunkte t = 1 und t = 2 werden 
wiederum alle 47 Indikatoren, für den Zeitpunkt t = 0 dagegen nur deren 29 verwendet. Wie in Variante A 
wird hier auf alle drei Datenquellen zurückgegriffen. 

 Variante C – Teilversion t = 0 und t = 1 | t = 2: Alle drei Zeitpunkte t = 0, t = 1 und t = 2 werden mit 29 
ausgewählten Indikatoren abgedeckt. Der «Fusions-Check» in Variante C nutzt Daten aus offiziellen Sta-
tistiken und Gemeindedaten. Zudem ist auch eine Bevölkerungsbefragung notwendig. Zu beachten ist 
das viele Gemeindedaten beim AfG bereits zentral verfügbar sind. Andere müssen in einer eigenen Ge-
meindebefragung erhoben werden, die gegenüber der Vollversion gekürzt werden kann. 

 Variante D – Minimalversion: Für beide Zeitpunkte wird auf ein verkürztes Set von 14 Indikatoren zurück-
gegriffen. Dazu gehören ausschliesslich Indikatoren, die sich mit Daten aus offiziellen Statistiken (Bund, 
Kanton) berechnen lassen und in erster Linie finanzielle und wirtschaftliche Kennzahlen der Gemeinden 
umfassen. Die Variante D verzichtet auf eine Bevölkerungsbefragung und deckt daher nur ausgewählte 
Aspekte einer Gemeindefusion ab. Sie erlaubt daher keinen breit abgestützten mehrdimensionalen «Fusi-
ons-Check» mehr.   

t = 0 t = 1 t = 2
Zeit

«Gemeinde-
qualität»

B

Eigenständige 
Gemeinden und 

«virtuell» fusionierte 
Gemeinde

(vor Fusionsentscheid)

Neu fusionierte 
Gemeinde

(Inkraftsetzung)

Fusionierte Gemeinde 
nach X Jahren

(Fusion weiterentwickelt)

A

AB

Fusionierte Gemeinde C

Fusionierte Gemeinde D

Virtuelle Fusionsgemeinde 
AB im Zeitpunkt t = 0 
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Abbildung 5: Konzeptionelle Grundlagen – Methodische Variante 

 
Zwischenfazit 

Für den «Fusions-Check» Graubünden wird methodisch auf die Variante C zurückgegriffen, d.h. der Fusions-
erfolg wird anhand von zehn Kriterien gemessen, die wiederum mit 29 Indikatoren erfasst werden. Dies lässt 
sich zum einen mit Aufwandüberlegungen begründen. Zum anderen lassen sich die Erkenntnisziele (vgl. Ka-
pitel 1.1) nur erreichen, wenn eine genügend hohe Anzahl Indikatoren erhoben und zugleich alle drei Dimen-
sionen – wirtschaftliche Kriterien, die Qualität der Demokratie und gesellschaftliche Faktoren – abgedeckt 
werden. Diese Vorgaben erfüllt Variante C am zweckmässigsten. 

 
 

2.2 Untersuchungsdesign: Gemeindefusionen und Erhebungszeitpunkte 

Die Auswahl der fusionierten Gemeinden, die in dieser Untersuchung einbezogen werden, ist zum einen zeit-
lich begrenzt. Untersucht werden demnach alle Gemeindefusionen im Zeitraum zwischen dem 01.01.2008 
und 31.12.2016. Zum anderen werden sogenannte «Doppelfusionen» ausgeschlossen, d.h. bei Gemeinden, 
die im Betrachtungszeitraum zweimal fusioniert haben, wird nur die letzte Fusion berücksichtigt. Dies betrifft 
z.B. die Gemeinde Domleschg, deren heutigen Fraktionen Feldis/Veulden, Scheid, Trans und Tumegl/Tomils 
sich im Jahr 2009 zuerst zur Gemeinde Tomils zusammengeschlossen und danach im Jahr 2015 mit den 
Gemeinden Almens, Paspels, Pratval und Rodels fusioniert haben. Analog werden die Fusionen St. Peter-
Pagig (heute Arosa, 2008 aus Pagig und St. Peter hervorgegangen) und Mundaun (heute Obersaxen Mund-
aun, 2009 aus Flond und Surcuolm entstanden) behandelt.  
 
Nach diesem Auswahl- und Bereinigungsverfahren liegen für die nachfolgende Analyse (vgl. Kapitel 4) insge-
samt 27 Gemeindefusionen vor, die aus ehemals 114 Gemeinden entstanden sind. Dabei waren im ganzen 
Kanton Graubünden knapp 67'000 Personen betroffen. Dies entspricht 34% der gesamten ständigen Wohn-
bevölkerung (vgl. BFS, STATPOP, Stand: 31.12.16). Gleichzeitig bestehen regionale Unterschiede. Werden die 
Anzahl fusionierten Gemeinden betrachtet, zeigt sich folgendes Bild: Eine hohe Fusionsdynamik verzeichne-
ten die Regionen Engiadina Bassa/Val Müstair, Plessur, Albula und Surselva, wo sich seit dem 31.12.2007 
die Anzahl an Gemeinden zwischen 60% und 72% verringert hat. Die Reduktionen in den Region Viamala, 
Prättigau/Davos und Maloja liegen zwischen 25% und 37% und weisen auf eine mittlere Fusionsdynamik hin. 

Variante A

Variante B

Anzahl 
Indikatoren 
t = 1 | t = 2

Anzahl
Indikatoren 

t = 0

47

29

14

14 29 47

Variante C

Variante D

Datenquellen:

Gemeindebefragung 

Bevölkerungsbefragung

Gemeindedaten / Daten aus offiziellen Statistiken 
(AfG, AWT, BFS)
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In den übrigen Regionen Landquart und Moesa ist diese tiefer (18%) oder im Falle von Imboden und Bernina 
gar nicht vorhanden1. Total sind im Betrachtungszeitraum 45% der Gemeinden aufgelöst worden. 
 
 

 

Abbildung 6: Geografische Übersicht – Gemeindefusionen im Fokus 

 
 

Neben der Auswahl der Untersuchungsobjekte ist es für die Datenerhebung notwendig, für die 27 Gemeinde-
fusionen die Erhebungszeitpunkte «Vor Fusion» (t = 0), «Nach Fusion [kurzfristig]» (t = 1) und «Nach Fusion 
[mittelfristig]» (t = 2) festzulegen. Dabei werden die Erhebungszeitpunkte nach einem einheitlichen Vorgehen 
definiert: 
 
– Erhebungszeitpunkt «Vor Fusion» (t = 0):  Der Erhebungszeitpunkte t = 0 ist jeweils zwei Jahre vor dem 

Inkrafttreten der Fusion definiert, um damit mögliche Verzerrungen (z.B. vorgezogene Investitionsent-
scheide und Mehrausgaben vor der Fusion) zu «neutralisieren». 

– Erhebungszeitpunkt «Nach Fusion [kurzfristig]» (t = 1): Der Erhebungszeitpunkte t = 1 bezeichnet den 
Zeitpunkt zwei Jahre nach dem Inkrafttreten der Fusion. Dies erlaubt es, mögliche Anpassungs- und Über-
gangseffekte, die in der Umsetzung von Gemeindefusionen auftreten können, zu umgehen. 

– Erhebungszeitpunkt «Nach Fusion [mittelfristig]» (t = 2): Der Erhebungszeitpunkt t = 2 ist immer der 
31.12.16. Folglich fallen bei einigen neurechtlichen Gemeinden die Zeitpunkte t = 1 und t = 2 zusammen 
(vgl. Abbildung 8). Der Zeitpunkt t = 2 soll grundsätzlich eine Analyse der mittelfristigen Veränderungen 
ermöglichen. 

                                                            
1 Diese regionalen Unterschiede ergeben sich auch in Bezug auf die Wohnbevölkerung. Während in den Regionen Imboden und 
Bernina keine Gemeindezusammenschlüsse erfolgten, waren in den Regionen Engiadina Bassa/Val Müstair und Prättigau/Da-
vos 92% resp. 73% der Wohnbevölkerung von einer Gemeindefusion betroffen. Nicht ganz annährend hohe Werte erreichen die 
Regionen Surselva mit 51%, Landquart mit 49% und Albula mit 45%, gefolgt von den Regionen Viamala mit 38%, Plessur mit 13% 
und Maloja mit 8% sowie Moesa mit 2%. 



 

14  

Die Abbildung 7 zeigt grafisch, wie die drei Erhebungszeitpunkte für den «Fusions-Check» Graubünden auf 
einem Zeitstrahl definiert werden. 
 
 

 

Abbildung 7: Erhebungszeitpunkte (t = 0, t = 1, t = 2) – Methodik 

 
 
Werden die Erhebungszeitpunkte gemäss der vorher definierten Methodik festgelegt, ergibt sich folgendes 
Bild (vgl. Abbildung 8): Bei insgesamt zehn Gemeinden fallen die Zeitpunkte t = 1 und t = 2 zusammen, weil 
diese Gemeindefusionen erst vor wenigen Jahren in Kraft getreten sind. Für diese lassen sich noch keine 
mittelfristigen Effekte analysieren. Zu dieser ersten Kategorie zählen die Gemeinden Klosters-Serneus, 
Luzein, Obersaxen Mundaun, Surses (jeweils per 01.01.2016 fusioniert), Albula/Alvra, Domleschg, Scuol, Vals, 
Zernez und Calanca (jeweils per 01.01.2015 fusioniert). Am anderen Ende der Skala gibt es Gemeindefusio-
nen, die vergleichsweise lange zurückliegen. In diese zweite Kategorie fallen die Gemeinden Trimmis und 
Ferrera (beide per 01.01.2008 fusioniert) sowie Davos, Val Müstair, Andeer und Tschiertschen-Praden (alle 
per 01.01.2009 fusioniert). Die anderen Gemeindefusionen bilden eine dritte Kategorie. Dazu gehören 
Ilanz/Glion, Arosa, Lumnezia, Safiental, Valsot, Landquart, Trun, Grüsch, Bregaglia, Churwalden und Cazis. 
Deren Fusionszeitpunkte liegen zwischen dem 01.01.2010 und 01.01.2014. Die Umsetzung der Fusionsent-
scheide können als bereits «gesetzt» eingestuft werden. 
 
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die zeitliche Verteilung der drei Erhebungszeitpunkte in der Inter-
pretation der Ergebnisse berücksichtigt werden muss. In Tabelle 4 sind zudem für alle Fusionsprojekte Ge-
meindeportraits zu finden, die sowohl die Erhebungszeitpunkte als auch die strukturellen Merkmale pro Ge-
meinde ausweisen. 
 
 

Zeit

Fusionszeitpunkt 
(Inkrafttreten der 

Fusion)

1.1.x

-1-2-3

31.12.x31.12.x

nicht-fusioniert
(altrechtliche Gemeinden)

fusioniert
(neurechtliche Gemeinden)

t = 0 t = 1

+1 +2 +3

t = 2

31.12.x 31.12.16

Vor Fusion Nach Fusion
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Abbildung 8: Erhebungszeitpunkte (t = 0, t = 1, t = 2) – «Fusions-Check» Graubünden 

 
 
2.3 Indikatoren: Auswahl und Beschrieb 

2.3.1 Übersicht 

Die 29 Indikatoren, die für den «Fusions-Check» Graubünden verwendet werden, sind in der Tabelle 1 in einer 
Übersicht dargestellt und den jeweiligen übergeordneten Kriterien «Finanzielle Leistungsfähigkeit», «Profes-
sionalität», «Aussenwahrnehmung» usw. zugeordnet. Es zeigt sich, dass für die Hälfte der Kriterien mehr als 
zwei Indikatoren vorliegen. Die anderen Kriterien – insbesondere der gesellschaftlichen Dimension – werden 
mit einem Indikator gemessen, d.h. hier machen sich Veränderungen eines einzelnen Indikators unmittelbar 
in den Gesamtergebnissen bemerkbar. Dies gilt es, in der Analyse und Auswertung zu beachten.    
 
Ausserdem sind in der Tabelle 1 für jeden Indikator die Masseinheiten und die Datenquellen «Gemeindebe-
fragung», «Bevölkerungsbefragung» und «Offizielle Statistiken / Daten AfG» angegeben. Weitere Details zur 
Datenerfassung und Indexberechnung befinden sich im Kapitel 3.  
 
Die Hypothesen in der Tabelle 1 postulieren aufgrund von theoretischen und empirischen Überlegungen fu-
sionsbedingte Wirkungszusammenhänge, d.h. sie zeigen, wie sich die einzelnen Indikatoren und auf aggre-
gierter Ebene die Kriterien mit zunehmender Gemeindegrösse potenziell verändern sollten. Die entspre-
chende Herleitung ergibt sich aus den weiterführenden Erörterungen in Kapitel 2.2. 
 
 

Gemeinden 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Klosters-Serneus

Luzein

Obersaxen Mundaun

Surses

Albula/Alvra

Domleschg

Scuol

Vals

Zernez

Calanca

Ilanz/Glion

Arosa

Lumnezia

Safiental

Valsot

Landquart

Trun

Grüsch

Bregaglia

Churwalden

Cazis

Davos

Val Müstair

Andeer

Tschiertschen-Praden

Ferrera

Trimmis

Erhebungszeitpunkt

Zeitpunkt t = 0 31.12.x

Fusion per 01.01.x

Zeitpunkt t = 1 31.12.x

Zeitpunkt t = 2 31.12.x
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Nr. Indikator Masseinheit Datenquelle* Hypothese** 

a. Finanzielle Leistungsfähigkeit  

1 Verwaltungsaufwand (pro Einwohner, netto) in CHF GB  

2 Qualität der kommunalen Dienstleistungen in Skalapunkten BB  

3 Selbstfinanzierungsanteil in % GB  

4 Selbstfinanzierungsgrad in % GB  

5 Anteil Transfer-Beiträge (NFA) (an Gesamterträgen)  in % GB  

6 Anteil IKZ-Aufwand (an Gesamtaufwand) in % GB  

7 Bruttoverschuldungsanteil in % GB  

b. Professionalität  

8 Aufwand für Beizug Dritter (an Gesamtaufwand) in % GB  

9 Qualität Internetauftritt  in Skalapunkten BB | GB  

10 Kommunikation/PR in Skalapunkten BB | GB  

11 
Professionalität der Behörden/Mitarbeitenden der 
Gemeindeverwaltung 

in Skalapunkten BB | GB  

12 Dauer der Verabschiedung der Jahresrechnung durch Legislative in Tagen GB  

c. Aussenwirkung  

13 Wahrnehmung der Gemeindeverwaltung und der Bevölkerung in Skalapunkten BB | GB  

14 Anteil Einwohner an Kantonsbevölkerung in % OFS  

d. Standortattraktivität  

15 Anteil Zuzüger an Gesamtbevölkerung in % OFS  

16 Steuerfuss in Punkten OFS  

17 Steuererträge natürliche Personen (pro Einwohner) in CHF OFS  

18 Anzahl neu erstellte Gebäude mit Wohnungen (pro 1’000 Einwohner) Anzahl OFS  

19 
Anzahl neu angesiedelte und gegründete Unternehmen (pro 1’000 
Einwohner) 

Anzahl OFS  

20 Wachstum Arbeitsplätze (VZÄ) in % OFS  

21 Steuerträge juristische Personen (pro Einwohner) in CHF OFS  

e. Mitwirkung/IKZ  

22 Anzahl IKZ-Vereinbarungen Anzahl GB  

23 Interesse / Teilnahme an Gemeindepolitik (Wahrnehmungsindex) in Skalapunkten BB  

24 Stimmkraft pro 1'000 Einwohner Zahl GB  

f. Politisches Engagement  

25 Stimmbeteiligung in kommunalen Angelegenheiten in % GB  
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Nr. Indikator Masseinheit Datenquelle* Hypothese** 

g. «Filz»/ «Vetterliwirtschaft»  

26 Politisches Vertrauen der Bevölkerung (Wahrnehmungsindex) in Skalapunkten BB  

h. Bürgernähe  

27 Zufriedenheit mit politischen Behörden (Wahrnehmungsindex) in Skalapunkten BB  

i. Soziale Integration  

28 Kommunale Kulturausgaben (pro Einwohner) in CHF GB  

j. Identifikation mit Gemeinde  

29 Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde (Empfehlungsrate) in Skalapunkten BB  

*  Legende: GB … Gemeindebefragung, BB … Bevölkerungsbefragung, OFS … Offizielle Statistik / Daten AfG 

**  Anmerkung: Die Hypothesen beziehen sich aussschliesslich auf die Veränderung der Indikatoren und nicht auf die Veränderung 
der Indexwerte (vgl. Kapitel 3). Zum Beispiel ist zu erwarten, dass (6) der Anteil Anteil IKZ-Aufwand an Gesamtaufwand abnimmt 
(Hypothese: ). Dies bedeutet umgekehrt, dass der entsprechende Indexwert steigt. 

Tabelle 1: Übersicht Indikatoren 

 

Die Auswahl der Indikatoren stützt sich auf die wissenschaftliche Forschung und sind im Forschungsbericht 
«Fusions-Check – Instrument zur Erfolgsmessung von Gemeindefusionen» (Fetz/Derungs, 2014) ausführlich 
diskutiert. Im Folgenden werden die wichtigsten konzeptionellen Überlegungen für alle Indikatoren zusam-
mengefasst.  

 

 
2.3.2 Indikatoren der «Finanziellen Leistungsfähigkeit»  

Gemeindefusionen werden oft mit wirtschaftlichen Argumenten und dabei mit einer Verbesserung der finan-
ziellen Leistungsfähigkeit begründet. Es soll sowohl die Effektivität als auch die Effizienz in der Aufgabener-
füllung gesteigert werden. Dies ist zum einen auf einfachere organisatorische Strukturen innerhalb der Ge-
meinde zurückzuführen. Denn im Zuge von Gemeindefusionen fällt der Koordinationsaufwand zwischen zu-
sammengewachsenen Gemeinden weg oder es reduziert sich die komplexe Aufgabenerfüllung durch Ge-
meindeverbände zugunsten der Eigenerstellung in der fusionierten Gemeinde. Zum anderen treten potenziell 
Grösseneffekte (sog. positive Skaleneffekte) in der Produktion öffentlicher Dienstleistungen auf, d.h. deren 
Durchschnittskosten pro Einwohner verringern sich mit zunehmender Gemeindegrösse.  
 
Die empirische Evidenz zur «Finanziellen Leistungsfähigkeit» ist gemischt, wobei in der Regel der Pro-Kopf-
Aufwand als Kostenindikator verwendet wird. Für Gemeindefusionen in der Schweiz findet Studerus (2016) 
über alle Gemeindeaufgaben betrachtet keine Skaleneffekte, ausser für die Kernverwaltung im Speziellen. 
Ähnlich kommen Derungs und Fetz (2018) sowie Fischer und Moser (2010) zum Schluss, dass die Kosten-
verläufe und damit die Skaleneffekte von der jeweiligen Gemeindeaufgabe abhängig sind und sich zumindest 
für die Kernverwaltung Effizienzpotenziale durch grössere Gemeinden ergeben. Dagegen lässt die Untersu-
chung von Lüchinger und Stutzer (2002) keine zunehmende Effizienz in der Kernverwaltung durch Gemein-
defusionen erkennen. Steiner und Kaiser (2017) weisen mehrheitlich positive Fusionseffekte für die Qualität 
der öffentlichen Leistungen, die Professionalisierung der Mitarbeitenden und die Gemeindeautonomie nach. 
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Sie finden allerdings keine eindeutigen Fusionseffekte auf die Gemeindefinanzen. Es ist zu vermuten, dass 
diese unterschiedlichen Ergebnisse teilweise auf die verschiedenen Zeiträume, die Auswahl der betrachteten 
Gemeinden und die spezifisch untersuchte Gemeindeaufgabe zurückzuführen sind. Ausserdem wird ins Feld 
geführt, dass im Zuge von Gemeindefusionen Kompensations- und Sperrklinkeneffekte auftreten können. In 
der Praxis ist tatsächlich zu beobachten, dass nach einer Gemeindefusion teilweise eine Angleichung der 
öffentlichen Leistungen an das höchste Qualitätsniveau innerhalb der fusionierten Gemeinden (z.B. Winter-
dienst, Abfallentsorgung) erfolgt und der Mitarbeiterbestand in der Gemeindeverwaltung unverändert bleibt. 
Dies lässt sich u.a. mit expliziten Auflagen in Fusionsverträgen begründen, die ein bestimmtes Qualitätsni-
veau (z.B. Erhalt von Schulstandorten) oder den Bestand an Arbeitsplätzen in der Gemeindeverwaltung ga-
rantieren. Eine Effizienzanalyse muss deshalb neben den Kosten auch die Qualität der kommunalen Dienst-
leistungen berücksichtigen. Diese wird durch Gemeindefusionen in der Regel verbessert (Steiner/Kaiser, 
2017; Fetz/Fischer, 2009: 63f.; Steiner 2002b:122).  
 
Insgesamt verdichten sich die Hinweise, dass es keine optimale Gemeindegrösse per se gibt, sondern der 
Einzelfall zu betrachten ist und je nach Gemeindeaufgabe unterschiedliche Skalen- und Qualitätseffekte auf-
treten (Derungs/Fetz, 2018; Fetz/Fischer, 2009: 63). Für die vorliegende Evaluation wird die finanzielle Leis-
tungsfähigkeit breit definiert und mit dem (1)2 Verwaltungsaufwand pro Kopf (netto) und gleichzeitig auch 
(2) der Nutzen resp. die Qualität der kommunalen Dienstleistung gemessen. Zudem wird der (3) Selbstfinan-
zierungsanteil und -grad (4) sowie (5) der Anteil der Beiträge aus dem innerkantonalen Finanzausgleich an 
den Gesamterträgen und (6) der Anteil des IKZ-Aufwandes am Gesamtaufwand erhoben. Schliesslich wird 
auch (7) die Bruttoverschuldung miteinbezogen. Dadurch deckt das Kriterium «finanzielle Leistungsfähigkeit» 
einer Gemeinde die Teilaspekte Kosten (Input), Nutzen (Output), Finanzkraft und Finanzautonomie ab.  
 
 

2.3.3 Indikatoren der «Professionalität»  

Grössere Gemeinden sollten im Allgemeinen ein professionellerer Ansprechpartner für deren Einwohner/in-
nen, Kunden und Partner sein als Klein- und Kleinstgemeinden. In grösseren Gemeindeverwaltungen sind 
einerseits mehr Personal- und Finanzressourcen vorhanden. Andererseits ist es eher möglich, dass sich 
Mitarbeiter in ausgewählten Aufgaben spezialisieren, dadurch eine grössere Routine erreichen und sich 
ausgewiesene Fachkenntnisse aneignen. Deshalb sollte der Grad der Professionalisierung in fusionierten 
Gemeinden ingesamt steigen. Erste empirische Erkenntnisse aus Untersuchungen im Kanton Glarus bestä-
tigen dies (Fetz/Derungs, 2016). Allerdings lässt sich kein eindeutiger Zusammenhang zwischen wahrge-
nommener Kompetenz der Gemeindeverwaltung und -grösse nachweisen (vgl. Ladner/Bühlmann, 2007: 
149), d.h. in grösseren Gemeinden muss die Kompetenz nicht zwingend höher sein als in Kleingemeinden. 
 
Trotzdem bietet eine Gemeindefusion im Rahmen einer Reorganisation die Gelegenheit, Arbeits- und Ent-
scheidungsprozesse sowie Organisationsstrukturen anzupassen und – wo möglich –  zu verschlanken. Auch 
öffentliche Dienstleistungen für die Einwohner/innen, z.B. der Internetauftritt, die Öffnungszeiten der Gemein-
dekanzlei oder die Routen der Kehrichtsammlung, werden oftmals überarbeitet und ggf. verbessert. Es be-
steht allerdings nach einer Fusion latent die Gefahr, dass die fusionierte Gemeinde nach einem höheren Per-
fektionsgrad strebt und damit schliesslich die Bürokratie zunimmt (Fetz/Fischer, 2009: 64; Steiner, 2002b: 
122). Auch ist zu beachten, dass «Professionalisierungsgewinne» asymmetrisch anfallen können, d.h. im 
Falle einer Fusion mit einer grossen Gemeinde («Eingemeindung») die Professionalität nur in den Kleinge-
meinden verbessert wird und die grossen Gemeinden kaum eine Verbesserung erfahren.  
 

                                                            
2 Die Nummerierung in den Klammern bezieht sich auf die jeweilige Indikatoren-Nummer aus der Übersichtstabelle (Tabelle 1). 
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Die Professionalität wird hier anhand von mehreren Indikatoren gemessen. (8) Der Aufwand für den Beizug 
Dritter (v.a. Honorare für externer Berater) sollte mit zunehmender Gemeindegrösse sinken, da spezifisches 
Fachwissen in der Gemeinde aufgebaut werden kann. Allerdings ist in der Praxis auch festzustellen, dass 
professionellere Gemeinde mehr zusätzliche Expertisen einholen, weil sich die Anspruchs- und Qualitätshal-
tung erhöht hat. Des Weiteren wird (9) die Qualität des Internetauftritts und (10) der Kommunikation/PR er-
hoben, die sich beide als Folge der Fusion tendenziell verbessern sollten. (11) Die Professionalität der Behör-
den und Mitarbeitenden in der Gemeindeverwaltung erfasst zum einen den formalen Bildungsabschluss des 
Gemeindevorstandes. Zum anderen werden auch die Kompetenzen und Arbeitsweise der Behörden resp. 
Gemeindeverwaltung, wie sie die Bevölkerung wahrnimmt, gemessen. Darauf sollte eine Fusion in der Ten-
denz einen positiven Effekt haben. Schliesslich zeigt sich Professionalität auch in der Qualität und Erstellung 
der Jahresrechnungen. Grössere Gemeinden sind oft eher in der Lage, die Jahresrechnung in einer angemes-
senen Frist aufzuarbeiten und so eine effektive finanzielle Steuerung einer Gemeinde sicherzustellen. Des-
halb wird zusätzlich (12) die Dauer der Verabschiedung der Jahresrechnung durch die Legislative erhoben. 
 
 

2.3.4 Indikatoren der «Aussenwirkung»  

Gemeindefusionen bringen die kantonale Gemeindelandschaft in Bewegung und verändern die Beziehungen 
zwischen den öffentlichen Körperschaften. Befürworter von Gemeindefusionen erhoffen sich, dass eine grös-
sere Gemeinde ihre Interessen gegenüber Nachbargemeinden, Kanton und Bund besser einbringen kann. Die 
Ausstrahlungskraft gegen aussen soll sich erhöhen. Dies zeigt sich bereits in der besseren Position einer 
grossen Gemeinde, die im Standortwettbewerb im Vergleich zu vielen nicht fusionierten Einzelgemeinden 
Vorteile geniesst. Allerdings hängt eine positive Aussenwirkung einer Gemeinde nicht nur von deren Grösse 
ab. Einzelpersonen, die eine Gemeinde besonders gut vertreten und vermarkten können, oder spezielle geo-
grafische, touristische, architektonische oder kulturelle Alleinstellungsmerkmale (z.B. besondere Lage, Berge, 
Feste etc.), prägen die externe Wahrnehmung genauso. Zudem entstehen durch Zusammenschlüsse – ge-
rade im Kanton Graubünden – häufig auch Gemeinden, die immer noch vergleichsweise klein sind und deren 
Ausstrahlung begrenzt bleibt. 
 
Die Aussenwirkung wird mithilfe von zwei Indikatoren ermittelt. (13) Die Wahrnehmung bildet ab, wie gut die 
fusionierte Gemeinde aus Sicht der Bevölkerung und Gemeindeverwaltung ihre Interessen und Anliegen ge-
genüber anderen Gemeinden in der Region, der Regierung und dem Grossen Rat sowie der kantonalen Ver-
waltung einbringen kann. Diese subjektive Wahrnehmung muss nicht zwingend mit der Gemeindegrösse 
korrelieren. Sie kann auch Ausdruck unterschiedlicher Erwartungshaltungen sein. Darüber hinaus wird die 
Aussenwirkung einer Gemeinde auch durch ihre Bevölkerungszahl beeinflusst. Deshalb wird zusätzlich der 
(14) Anteil der Bevölkerung an der Kantonsbevölkerung herangezogen. Die Veränderung wird unter sonst 
gleichen Bedingungen positiv ausfallen.  
 
 

2.3.5 Indikatoren der «Standortattraktivität»  

Langfristig sollen sich Gemeindefusionen positiv auf die Standortattraktivität einer Gemeinde auswirken (vgl. 
Derungs et al., 2012). Dies zeigt sich u.a. darin, wenn dank der kantonalen finanziellen Fusionsförderung 
möglicherweise die Steuern gesenkt werden können, was die interkommunale Wettbewerbsposition verbes-
sert. Dies tritt potenziell auch dann ein, wenn die Gemeinde fusionsbedingt zu zusätzlichem Bauland kommt 
oder Zugang zu Gewerbe- und Industriezonen erhält, dank professioneller Verwaltung ansiedlungswilligen 
Unternehmen zeitnah Lösungen anbieten oder eine eigene aktive Wirtschaftsförderung betreiben kann (vgl. 
Derungs, 2008). Auch ein verstärktes Standortmanagement ist im Zuge der Fusion und Restrukturierung der 
Verwaltungseinheiten denkbar (Fetz/Fischer, 2009: 64). 
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Zur Messung der Standortattraktivität wird (15) der Anteil der Zuzüger an der Gesamtbevölkerung, (16) der 
Steuerfuss, (17) die Steuererträge natürlicher Personen pro Einwohner und (18) der Anteil neuer Wohnungen 
am Gesamtwohnungsbestand untersucht. Dies ergibt Rückschlüsse auf die Anziehungskraft der fusionierten 
Gemeinde für natürliche Personen. Bezüglich juristischer Personen werden (19) die Anzahl neu angesiedelter 
und gegründeter Unternehmen, (20) das Wachstum der Arbeitsplätze sowie (21) die Steuererträge juristi-
scher Personen gezählt. Veränderungen in diesen Indikatoren lassen sich erst mittel- bis langfristig feststel-
len und nicht immer eindeutig auf die Fusion zurückzuführen.  
 
Einschränkend gilt: Die Standortqualität von Gemeinden ist bis zu einem bestimmten Grad durch geografi-
sche Rahmenbedingungen vorgegeben (z.B. Erreichbarkeit, Nähe zu Bildungs-, Forschungs- und Kulturinsti-
tutionen) oder von übergeordneten Determinanten beeinflusst (z.B. raumplanerische Vorgaben, Verfügbar-
keit von Fachkräften und Hochqualifizierten, vgl. Rühl et al., 2016). Diese können auf Gemeindeebene nur 
indirekt verändert werden und sind stärker von politischen Entscheidungen auf kantonaler oder nationaler 
Ebene geprägt. Ausserdem ist die Wohnortwahl von natürlichen Personen und der Standortentscheid von 
juristischen Personen nicht nur von objektiven «harten» Faktoren abhängig, sondern teilweise auch zufällig 
und von emotionalen «weichen» Faktoren begleitet (vgl. Derungs, 2008; Berlemann/Göthel, 2008).  
 
 

2.3.6 Indikatoren der «Mitwirkung/IKZ»  

Neben wirtschaftlichen Faktoren spielt die Qualität der Demokratie in der Diskussion um Gemeindefusionen 
eine wichtige Rolle. Einige Argumente sprechen dafür, dass fusionsbedingt die kommunale Demokratie ge-
stärkt wird, andere hingegen lassen eher erahnen, dass die Gemeinde als «Kernzelle der Demokratie» ausge-
höhlt wird.  Die Demokratieforschung hat sich intensiv mit der Frage der Messung der Qualität auseinander-
gesetzt (vgl. statt vieler Ladner/Bühlmann, 2007). Es besteht ein gewisser Konsens, dass die Qualität der 
Demokratie ein mehrdimensionales Konstrukt ist, das sich am besten durch verschiedene Indikatoren erfas-
sen lässt (Fetz, 2014). 
 
Die Möglichkeit der Bevölkerung, sich im direkt-demokratischen Entscheidungsprozess einbringen zu kön-
nen, hängt u.a. von den kommunalen Gemeindeinstitutionen ab. Dabei nimmt die Interkommunale Zusam-
menarbeit (IKZ) eine besondere Rolle ein. IKZ-Vereinbarungen werden vor allem eingegangen, um die ökono-
mische Leistungseffizienz (Grössen- und Koordinationsvorteile) im Gemeindeverbund zu erhöhen. Allerdings 
tritt ein Verlust an demokratischer Mitbestimmung auf. Dieser Mangel lässt sich mit den beschränkten Mög-
lichkeiten der Stimmbevölkerung begründen, unmittelbar Einfluss auf die Geschäfte der in IKZ-Körperschaf-
ten ausgelagerten Aufgaben nehmen zu können. Werden fusionsbedingt Gemeindeverbände aufgelöst, hat 
die Gemeindeversammlung bzw. das -parlament wieder Entscheidungskompetenzen, die vorher von einzel-
nen Verbandsdelegierten ausgeübt worden sind (Fetz, 2009: 65). Es ist daher anzunehmen, dass die Fusion 
die Anzahl IKZ reduziert, insbesondere in Kleinst- und Kleingemeinden (vgl. Botschaft, 2010-2011: 662). Al-
lerdings entstehen neue Kooperationsfelder auf regionaler Ebene, teilweise durch veränderte kantonale Vor-
gaben. 
 
An dieser Stelle wird (22) die Anzahl IKZ-Vereinbarungen und deren Veränderung über die Zeit als Indikator 
gemessen. Dabei fokussiert sich die Untersuchung auf Aufgaben, die im Rahmen der Gemeindeautonomie 
grundsätzlich durch die Gemeinde selbst oder zusammen mit anderen Gemeinden erbracht werden können. 
D.h. es besteht ein Organisationsspielraum für die Gemeinden. Dazu zählen vorab kommunale Kooperatio-
nen im Bereich Abwasser/ARA, allgemeine Verwaltung, Bildung, Energie, Forstwesen, Feuerwehr und Touris-
mus. Eingang finden zudem nur IKZ von einer gewissen Relevanz. Nicht berücksichtigt werden überregional 
vordefinierte IKZ in den Bereichen Abfallentsorgung, Regionalgericht/Bezirksgericht, Fürsorge, Gesundheit 
(Pflege, Spitäler), Grundbuch, Konkursamt, Raumordnung, Schlichtungsbehörden und Zivilstandswesen. Mit 
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dieser Vereinheitlichung werden mögliche Verzerrungen minimiert und die Vergleichbarkeit der Ergebnisse 
erhöht.  
 
Die tatsächliche, «gelebte» Mitwirkung hängt nicht nur von den institutionellen Voraussetzungen in Form von 
IKZ ab, sondern auch von der persönlichen Bereitschaft, sich auf lokaler Ebene einzubringen. Aus Sicht der 
Stimmbürger/innen ist in kleinen Gemeinden die unmittelbare Betroffenheit und Sichtbarkeit politischer Ent-
scheide eher gegeben als in grossen Städten. Dies spricht dafür, dass das Interesse an der Gemeindepolitik 
mit zunehmende Gemeindegrösse – und damit auch im Zuge von Gemeindefusionen – abnimmt. Empirisch 
lässt sich dieser Zusammenhang für die Schweiz nur bedingt feststellen (Ladner/Bühlmann, 2007: 102). 
Auch Untersuchungen für den Kanton Glarus im Speziellen zeigen, dass das Interesse an der Gemeindepolitik 
nach Fusionen stabil bleibt (Fetz/Derungs, 2016). 
 
Der Indikator (23) Interesse / Teilnahme an Gemeindepolitik ist als Wahrnehmungsindex konzipiert und misst 
das Interesse an der Gemeindepolitik. Er unterscheidet sich dadurch vom Indikator (25), der das tatsächliche 
politische Engagement erfasst. 
 
Schliesslich wenden Fusionskritiker ein, dass die Stimmkraft der einzelnen Stimmbürger/innen abnimmt. Es 
ist offensichtlich, dass diese durch eine Fusion negativ beeinflusst wird. In einer grösseren Gemeinde hat die 
Einzelstimme weniger Gewicht als in einer Kleinstgemeinde. Wie stark die Stimmkraft konkret abnimmt, 
hängt allerdings von der jeweiligen Anzahl der Stimmberechtigten in den fusionierenden Gemeinden ab. 
 
Der Indikator (24) Stimmkraft pro 1'000 Einwohner misst die Veränderung der Stimmkraft der Einwohner. Die 
Veränderung hängt davon ab, wie stark sich die neue Gemeindegrösse von der ursprünglichen unterscheidet. 
Deshalb wird eine Gewichtung vorgenommen. Diese berücksichtigt die Anzahl der Stimmberechtigten, die 
von der Stimmkraftreduktion betroffen sind. 
 
 
2.3.7 Indikator des «Politischen Engagements»  

Durch Gemeindefusionen kann sich das politische Engagement verändern. Untersuchungen von Wahlen und 
Abstimmungen – unabhängig von Gemeindefusionen – zeigen generell, dass mit zunehmender Gemeinde-
grösse die Beteiligung abnimmt (vgl. Ladner/Bühlmann 2007: 40). So ist die Beteiligung an Gemeindever-
sammlungen im Vergleich zu Urnenabstimmungen tiefer, wobei sie in Kleinstgemeinden höher ist als in gros-
sen Gemeinden. Neuere Untersuchungen gehen von 5% Beteiligung an Gemeindeversammlungen aus (Küb-
ler/Rochat, 2009). Allerdings ist die politische Partizipation auch vom Zeitgeist und den jeweiligen Abstim-
mungsthemen abhängig. 
 
Ein hohes politisches Engagement muss aber nicht zwingend ein Qualitätszeichen einer Demokratie darstel-
len. Auch ein geringes Engagement kann Ausdruck einer funktionierenden Demokratie sein, und ist dabei als 
hohe Zufriedenheit mit der lokalen Gemeindepolitik zu verstehen. Allerdings wirkt sich bereits die Möglichkeit, 
sich an der Gemeindepolitik einbringen zu können, positiv auf die Zufriedenheit der Bevölkerung aus (Lad-
ner/Bühlmann, 2007: 245). 
 
In der vorliegenden Untersuchung wird der Indikator (25) Politisches Engagement mit der Stimmbeteiligung 
in kommunalen Gemeindeversammlungen und Urnengängen abgebildet. Die Stimmbeteiligung nimmt auf 
kommunaler Ebene mit zunehmender Grösse tendenziell ab. Fusionen erzeugen in der Regel nur dann eine 
höhere Stimmbeteiligung, wenn gleichzeig von der Gemeindeversammlung auf die Urnenabstimmungen um-
gestellt wird. Dies ist auch Teil der gewünschten Wirkung von Gemeindefusionen, um die Demokratie zu stär-
ken.  
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2.3.8 Indikator von «Filz/Vetterliwirtschaft»  

In Kleingemeinden wird bemängelt, dass die politischen Verantwortungsträger ihre Macht zugunsten ihres 
Umfelds ausnutzen oder gar missbrauchen. Die Abschaffung des Filzes bzw. der «Vetterliwirtschaft» ist denn 
auch ein häufig verwendetes Argument von Fusionsbefürwortern. Gesamtschweizerische Untersuchungen 
zeigen allerdings, dass die Einwohner/innen von kleinen Gemeinden eher das Gefühl haben, dass ihre Politi-
ker mit ihrer Macht mit Bedacht umgehen und ihre Position nicht für die eigene Vorteilsnahme missbrauchen 
(Ladner/Bühlmann 2007: 154 f.).  
 
In diesem Zusammenhang sprechen Ladner und Bühlmann (2007: 147 ff.) vom politischen Vertrauen als 
weiterem Aspekt der Qualität der Demokratie. Wer kein Vertrauen in die politischen Behörden hat, wird sich 
weniger an der Gemeindepolitik beteiligen. Das Vertrauen ist umso höher, je fähiger die Gemeindebehörden 
eingeschätzt werden, die politischen Aufgaben erfüllen zu können. Dabei spielt in der Wahrnehmung der Be-
völkerung vor allem der Umgang mit Macht eine zentrale Rolle. 
 
Der Indikator (26) Politisches Vertrauen der Bevölkerung wird als Wahrnehmungsindex vorliegend mit Hilfe 
der Bevölkerungsbefragung erfasst, indem die Integrität der Behörden gemessen wird. Integrität heisst, dass 
sich die Behördenmitglieder bei ihren Entscheidungen am Interesse der Gemeinde und nicht an ihrem per-
sönlichen Interesse orientieren.  
 
 

2.3.9 Indikator der «Bürgernähe»  

Fusionsgegner befürchten regelmässig den Verlust von Bürgernähe bzw. Identifikation mit der Gemeinde. 
Dieses gesellschaftliche Argument wird oft unter «weiche» Faktoren zusammengefasst (Fetz/Fischer, 2009: 
67). Für eine handlungsfähige Gemeinde sind gesellschaftliche Faktoren ebenso bedeutend wie die wirt-
schaftlichen Kriterien und Demokratieargumente. Sie sind in der Regel aber kaum mit objektiven, «harten» 
Kennzahlen messbar und beeinflussen primär das Wohlbefinden der Einwohner/innen. 
 
Bürgernahe Verwaltungen und Gemeindeexekutiven zeichnen sich dadurch aus, dass sie auf die Bedürfnisse 
und Probleme der Einwohner/innen eingehen und Massnahmen zur Lösung kommunaler Probleme ergrei-
fen. In der vorliegenden Untersuchung wird dies mit dem (27) Indikator Zufriedenheit mit den politischen 
Behörden untersucht, wie dies auch in anderen wissenschaftlichen Arbeiten angewendet wird (Ladner/Bühl-
mann 2007: 59). 
 
Die Erwartungen gegenüber der Gemeinde sind in den letzten Jahren gewachsen. So beeinflussen die Erwar-
tungen an die politischen Behörden seitens der Bevölkerung deren Zufriedenheit massgeblich. Diese wiede-
rum hängt auch mit dem Grad der Professionalisierung einer Gemeinde zusammen, die sich potenziell im 
Zuge von Gemeindefusionen erhöht. Untersuchungen finden allerdings keinen stark signifikanten Zusam-
menhang zwischen Gemeindegrösse und Zufriedenheit der Bevölkerung (Ladner/Bühlmann, 2007: 60). Of-
fenbar spielen andere Faktoren, z.B. die direkt-demokratischen Möglichkeiten zur politischen Mitwirkung der 
breiten Bevölkerung, eine Rolle (z.B. an Gemeindeversammlungen). 
 
 

2.3.10 Indikator der «Sozialen Integration»  

Die Einbindung in das Gemeindeleben beeinflusst das lokalpolitische Verhalten. Dabei sind soziale Bindungen 
und Interaktionen mit Mitmenschen aus dem Dorf und der Nachbarschaft massgeblich (Ladner/Bühlmann, 
2007: 67). Dies zeigt sich insbesondere in einem aktiven kommunalen Vereinsleben. Neben Vereinen, die eine 
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formelle Bindung der Mitglieder resp. Einwohner an eine Institution voraussetzen, erfolgt die soziale Integra-
tion auch auf informeller Ebene. Lokale Feste, Ausstellungen, Märkte, Dorfchroniken, Musik- und Theaterauf-
führungen, kommunale und regionale Museen etc. fördern die Zusammengehörigkeit in der Gemeinde und 
tragen zusätzlich zur Identität bei. Hier kommt der Gemeinde sowohl in der Finanzierung als auch in der 
Organisation und in der ideellen Unterstützung von kulturellen Einrichtungen und Veranstaltungen i.w.S. eine 
bedeutende Rolle zu. Diese könnten ohne die Mithilfe der Gemeinden oft nicht existieren oder durchgeführt 
werden (vgl. BFS, 2010).  
 
Der Indikator misst die (18) kommunalen Kulturausgaben. Um eine Vergleichbarkeit sicherzustellen, werden 
die Ausgaben pro Einwohner berechnet. 
 
 

2.3.11 Indikatoren der «Identifikation mit Gemeinde»  

Als wichtige Voraussetzung zivilgesellschaftlichen und politischen Engagements wird die kommunale bzw. 
lokale Identität betrachtet (Bühlmann, 2010). Der Begriff der lokalen Identität hat eine räumliche und eine 
soziale Komponente. Es geht um ein örtliches Zusammengehörigkeitsgefühl (Holtmann/Killisch, 1991). Un-
tersuchungen kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen. Einige zeigen, dass in den vergangenen Jahren – 
unabhängig von Gemeindefusionen – die Identifikation mit der Gemeinde abgenommen hat. Ein wesentlicher 
Grund dafür ist die zunehmende individuelle Mobilität im Berufsleben und Freizeitverhalten. Andere For-
schungsarbeiten kommen zum Schluss, dass kleinräumige Strukturen ihre Bedeutung – insbesondere auch 
Quartiere in Städten – beibehalten. Eigeninteressen wie Land- und Hausbesitz und Elternschaft wirken sich 
insgesamt positiv auf die lokale Verbundenheit aus (vgl. Fetz/Fischer, 2009: 68 ff. mit Verweisen). 
 
Die Identifikation mit der Gemeinde ist eng mit der allgemeinen Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde 
verknüpft (Ladner/Bühlmann, 2007: 181 f.). «Ereignisse und Gegebenheiten in diesem lokalen Umfeld haben 
daher oft eine direkte Relevanz für das Leben der Menschen» (Kuhn, 2013: 25). Verschiedene Forschungsar-
beiten heben deshalb die Bedeutung der Gemeinde als lokale Einheit und Bezugsrahmen für das gesellschaft-
liche und familiäre Leben sowie die politische Orientierung hervor (vgl. van Deth/Tausendpfund, 2013). 
 
Deshalb wird die Identifikation mit der Gemeinde mit dem Indikator (29) Zufriedenheit mit dem Leben in der 
Gemeinde abgebildet. Dazu werden neben der allgemeinen Zufriedenheit die emotionale Verbundenheit mit 
der Nachbarschaft, dem Quartier und der Wohngemeinde sowie die subjektiv beurteilte Wohn- und Lebens-
qualität in der Gemeinde gemessen. Zudem wird erfasst, inwiefern die Einwohner/innen ihre Gemeinde ihren 
Freunden und Bekannten als Wohnort weiterempfehlen. 
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3 Methodik und Daten 

3.1 Methodische Verfahren 

Datenerhebung 

Die Daten, die der Indikator- und Indexberechnung zugrunde liegen, stammen aus der Gemeinde- und Bevöl-
kerungsbefragung oder aus bestehenden Statistiken des Bundes und Kantons Graubünden.  

Zwischen März und Juli 2017 hat das AfG die bereits verfügbaren Gemeindedaten – in erster Linie Daten zu 
Finanzkennzahlen und zur interkommunalen Zusammenarbeit –  in einem Excel-Erhebungsraster zusam-
mengetragen. Zusätzlich wurden in Zusammenarbeit mit dem AWT offizielle, statistische Daten pro Ge-
meinde zu Wirtschaft und Gesellschaft aufbereitet (z.B. Wohnbevölkerung, Zuzüger, Arbeitsplätze).  

Ergänzend haben die Gemeindeverwaltungen der 27 fusionierten Gemeinden einen standardisierten Gemein-
defragebogen in Form eines Excel-Erhebungsrasters erhalten. Diesen haben die Gemeindeschreiber/innen 
von Mai bis August 2017 mit ihren gemeindespezifischen Daten abgefüllt und auf Rückfragen der HTW Chur 
bereinigt. Die beteiligten Personen sind in Anhang 2 aufgeführt. 

Die Bevölkerung erhielt im August 2017 auf schriftliche Einladung von Regierungspräsidentin Barbara Janom 
Steiner, Vorsteherin des Departements für Finanzen und Gemeinden, den Zugang zu einem Online-Fragebo-
gen in Deutsch, Rätoromanisch und Italienisch (via www.zvm.ch/umfrage). Über einen persönlichen Zu-
gangscode kann die eingesetzte Fragebogen-Software ein mehrfaches Antworten einer Person ausschlies-
sen. Die Aufbereitung der Adressen und der Briefversand erfolgte zentral über das AFI des Kantons Graubün-
den. Damit ist sichergestellt, dass Externe – namentlich auch die HTW Chur – keine Einsicht in die verwen-
deten Adressen erhalten haben. Insgesamt wurden 50'599 Personen in den 27 untersuchten Bündner Ge-
meinden angeschrieben, wovon 32'685 nur in Deutsch, 16'555 in Rätoromanisch und Deutsch sowie 1'359 in 
Italienisch und Deutsch. Der Adressantenkreis umfasst alle Personen, die älter als 18 Jahre und in der jewei-
ligen Gemeinde niedergelassen sind (inkl. ausländische Personen mit C-Bewilligung, Stichtag: 10.08.2017). 

Die Bevölkerungsbefragung startete Ende August 2017 und endete anfangs Oktober 2017. Um den Rücklauf 
zu erhöhen, wurde der Fragebogen der Bevölkerung auch in Papierform zur Verfügung gestellt. Dieser konnte 
unter www.zvm.ch/umfrage heruntergeladen und der HTW Chur ausgefüllt retourniert oder direkt bei der 
HTW Chur bestellt werden. Die manuelle Datenerfassung der Fragebögen in Papierfrom wurde von der HTW 
Chur übernommen. 

Aus der Bevölkerungsbefragung sind verwertbare Fragebögen von insgesamt 7'462 Personen in die Studie 
eingeflossen. Dies entspricht einer Ausschöpfungsquote von 15% und schwankt je nach Gemeinde. Sie liegt 
zwischen 20% in der Gemeinde Surses und 10% in der Gemeinde Trun. Absolut betrachtet haben in Davos 
am meisten Personen (N = 971) teilgenommen, am wenigsten in Ferrera (N = 9) (vgl. Tabelle 2). 
 

 
Gemeinde 

Grundgesamtheit 
Anzahl Personen 

Stichprobe* 
Anzahl Personen 

Ausschöpfungs-
quote, in % 

Empfohlene Stich-
probengrösse** 
Anzahl Personen 

Empfohlene 
Ausschöpfungs-
quote, in % 

Albula/Alvra 1’052 162 15% 89 8% 

Andeer 710 109 15% 85 12% 

Arosa 2’280 380 17% 93 4% 

Bregaglia 1’192 224 19% 89 7% 
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Gemeinde 

Grundgesamtheit 
Anzahl Personen 

Stichprobe* 
Anzahl Personen 

Ausschöpfungs-
quote, in % 

Empfohlene Stich-
probengrösse** 
Anzahl Personen 

Empfohlene 
Ausschöpfungs-
quote, in % 

Calanca 167 27 16% 62 37% 

Cazis 1’619 232 14% 91 6% 

Churwalden 1’492 245 16% 91 6% 

Davos 7’774 971 12% 95 1% 

Domleschg 1’587 286 18% 91 6% 

Ferrera 65 9 14% 40 62% 

Grüsch 1’625 288 18% 91 6% 

Ilanz/Glion 3’565 567 16% 94 3% 

Klosters-Serneus 3’406 483 14% 94 3% 

Landquart 6’674 857 13% 95 1% 

Lumnezia 1’746 187 11% 92 5% 

Luzein 1’229 139 11% 92 7% 

Obersaxen Mundaun 928 158 17% 88 9% 

Safiental 709 137 19% 85 12% 

Scuol 3’394 608 18% 94 3% 

Surses 1’837 369 20% 92 5% 

Trimmis 2’518 306 12% 93 4% 

Trun 968 92 10% 88 9% 

Tschiertschen-Praden 247 33 13% 70 28% 

Val Müstair 1’240 212 17% 90 7% 

Vals 750 95 13% 86 11% 

Valsot 696 110 16% 85 12% 

Zernez 1’129 176 16% 89 8% 

Total 50’599 7’462 15%   

Anmerkung:  

* Die Stichprobe bezieht sich auf den bereinigten Datensatz, d.h. die Anzahl Personen gibt die Anzahl an verwertbaren 
Antworten an. Davon bereits abgezogenen sind (beinahe) leere Fragebögen oder Fragebögen ohne gültigen Code. 

** Die empfohlene Stichprobengrösse gibt an, wie viele Anzahl Personen resp. Antworten notwendig sind, damit ein 
Grenzwert (Stichprobenfehler3) von 10% eingehalten und ein Vertrauensintervall von 95% erreicht wird. 

Tabelle 2: Stichprobe und Ausschöpfungsquote 

 

Die Stichprobe erlaubt es, insgesamt von erwartungsgetreuen und belastbaren Ergebnissen der Bevölke-
rungsbefragung auszugehen, so dass Verallgemeinerungen, d.h. Rückschlüsse von der Stichprobe auf die 
Grundgesamtheit, möglich sind. In fast allen Gemeinden kann die statistisch-theoretische Mindeststichprobe 
erreicht werden. Ausnahmen bilden die Gemeinden Calanca, Ferrera und Tschiertschen-Praden. 

                                                            
3 Der Stichprobenfehler ist die maximal tolerierte Abweichung vom «wahren» Wert in der Grundgesamtheit. 
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Indikatorberechnung 

Für die fusionierten Gemeinden in t = 1 und t = 2 («nach Fusion») werden die Daten aus der Gemeinde- und 
Bevölkerungsbefragung sowie den offiziellen Statistiken direkt als Indikatorwerte übernommen. Diese müs-
sen für die «virtuell» fusionierte Gemeinde in t = 0 («vor Fusion») erst berechnet werden. Dies erfolgt nach 
zwei unterschiedlichen Methoden: (1) Für alle Indikatoren, wo es rechnerisch möglich ist, werden die Daten 
der nicht-fusionierten Einzelgemeinden «virtuell» fusioniert, d.h. die Daten aufsummiert oder die Verhältnis-
kennzahlen neu berechnet. Dies ist vor allem für die finanziellen und wirtschaftlichen Indikatoren der 
Gemeinden möglich. (2) Für Indikatoren, die sich z.B. auf Einschätzungen und Wahrnehmung der Gemeinde-
behörden und Bevölkerung stützen, werden hingegen die Daten nach der Bevölkerungszahl der nicht-fusio-
nierten Gemeinden gewichtet und der Durchschnitt berechnet (gewichtetes Mittel). Der so ermittelte Indika-
torwert widerspiegelt damit die gewichtete «Betroffenheit» in der «virtuell» fusionierten Gemeinde. 

 

Indexberechnung 

Die einzelnen Indikatoren operationalisieren für die «virtuelle» und fusionierte Gemeinden Variablen, die in 
verschiedenen Masseinheiten gemessen werden (z.B. in CHF, Anzahl, Punkten). Für die Vergleichbarkeit und 
die weiteren Berechnungen ist es notwendig, die Indikatoren zu «harmonisieren». Deshalb wird in einem ers-
ten Schritt jeder Indikatorwert in ein Indexwert von 0 bis 100 Punkten umgerechnet. Diese Transformation 
beruht auf einer linearen Punktezuteilung. Dazu werden für jeden einzelnen Indikator die minimalen und ma-
ximalen Grenzwerte bestimmt. Ausserdem ist es notwendig festzulegen, ob zwischen Indikator- und Index-
wert ein positiver oder ein negativer Zusammenhang postuliert wird. Dies ergibt sich aufgrund von theoreti-
schen Überlegungen. Besteht ein positiver Zusammenhang, ergeben höhere Indikatorwerte auch höhere In-
dexwerte, bei einem negativen Zusammenhang entsprechend tiefere Indexwerte. Der minimale Grenzwert 
definiert dabei den Indikatorwert, bei dem ein Indexwert von 0 Punkten erreicht wird, und der maximale Grenz-
wert bestimmt den Indikatorwert, bei dem ein Indexwert von 100 Punkten resultiert (bei negativen Zusam-
menhang umgekehrt, vgl. Tabelle 3). Die Definition der Grenzwerte und damit die Skalierung verwenden – wo 
möglich – bestehende Gemeindedaten4 für ausgewählte Stichproben von Schweizer Gemeinden (N bis zu 
865 Gemeinden). Die Skalierung orientiert sich an den jeweiligen Mittelwerten.  

Im zweiten Schritt werden die Indexwerte pro Kriterium zusammengefasst, indem jeweils der Durchschnitt 
der Indexwerte pro Kriterium und Dimension berechnet wird. Zu beachten ist, dass nicht alle Kriterien über 
gleich viele Indikatoren verfügen. Dadurch schwankt die relative Bedeutung der einzelnen Indikatoren.  

 
ZVM-Benchmark 2018 

Damit die Ergebnisse der hier untersuchten Bündner Gemeinden eingeordnet werden können, wird der ZVM-
Benchmark 2018 hinzugezogen. Dieser widerspiegelt den durchschnittlichen Indexwert pro Kriterium. Er um-
fasst 70 fusionierte Gemeinden, die bis anhin mit dem «Fusions-Check» analysiert wurden. Darin enthalten 
sind alle Gemeinden aus dem Kanton Graubünden, die in dieser Studie untersucht werden (N = 55 5), sowie 
Gemeinden aus den Kantonen Aargau (N = 1), Bern (N = 4), Glarus (N = 6) und Zürich (N = 4). Zu beachten ist 
erstens, dass sowohl «virtuell» fusionierte Gemeinden in t = 0 («vor Fusion») als auch Gemeinden in t = 1 
(«nach Fusion») im ZVM- Benchmark 2018 berücksichtig sind – zweitens, dass die Mehrheit der Gemeinden 

                                                            
4 Für Indikatoren, die finanzielle und wirtschaftliche Kennzahlen der Gemeinden verwenden, sind in vielen Kantonen 
harmonisierte Vergleichsdaten aus der Gemeindefinanzstatistik GEFIS und anderen Statistiken des Bundes öffentlich 
zugänglich. Der «Fusions-Check» stützt sich hier auf einen Gemeinde-Datenpool bestehend aus den Kantonen Aargau, Bern, 
Glarus, Graubünden, Solothurn, St. Gallen, Thurgau und Zürich.  
5 Aus dem Kanton Graubünden sind es die 27 fusinoierte Gemeinden, die je einmal zum Zeitpunkt t = 0 und t = 1 einfliessen, und 
die Gemeinde Val Müstair aus der Pilot-Studie (vgl. Fetz/Derungs, 2014). 
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aus dem Kanton Graubünden stammen und drittens Gemeinden auch zwei Mal einfliessen können. Dies ist 
der Fall, wenn für eine Gemeinde zugleich Indexwerte für t = 0 und t = 1 vorliegen. 

 
 
3.2 Daten 

Die 29 Indikatoren, auf denen der «Fusions-Check Graubünden» beruht, sind in der folgenden Tabelle 3 in der 
Übersicht dargestellt. Sie zeigt pro Indikator die Masseinheit, für die Umrechnung von Indikator- zu Indexwert 
die Skalierung (Minimal- und Maximal-Wert), den theoretischen Zusammenhang (Transformation) und die 
Datenquelle. Detaillierte Definitionen sind in den entsprechenden Fussnoten zu finden. 

 

Nr. Indikator 
Mass-
einheit 

Skalierung Trans- 
formation 

Daten-
quelle Min. Max. 

1 Verwaltungsaufwand (pro Einwohner, netto) 6 in CHF 100 750  GB 

2 Qualität der kommunalen Dienstleistungen 
in Skala-
punkten 

1 4  BB 

3 Selbstfinanzierungsanteil 7 in % 0% 30%  GB 

4 Selbstfinanzierungsgrad 8 in % 50% 150%  GB 

5 Anteil Transfer-Beiträge (NFA) (an Gesamterträgen) 9  in % 0% 30%  GB 

6 Anteil IKZ-Aufwand (an Gesamtaufwand) 10 in % 5% 75%  GB 

7 Bruttoverschuldungsanteil 11 in % 0% 200%  GB 

8 Aufwand für Beizug Dritter (an Gesamtaufwand) 12 in % 0% 50%  GB 

9 Qualität Internetauftritt  
in Skala-
punkten 

0 
1 

14 
4  

BB  
GB 

                                                            
6 Der Verwaltungsaufwand umfasst den Netto-Aufwand für die Legislative, Exekutive, Allgemeine Verwaltung, Bauverwaltung, 
Verwaltungsliegenschaften, ohne Kosten für Werkgebäude und Abschreibungen (HRM 1) resp. für die Legislative, Exekutive, 
Finanz- und Steuerverwaltung, Allgemeine Dienste und Verwaltungsliegenschaften nicht anderweitig genannt (HRM 2). 
7 Der Selbstfinanzierungsanteil berechnet sich als Verhältnis von Selbstfinanzierung ins Verhältnis zum Finanzertrag (HRM1) 
resp. Laufenden Ertrag (HRM 2) und gibt damit Finanzkraft und den finanziellen Spielraum einer Gemeinde an. 
8 Der Selbstfinanzierungsgrad zeigt an, in welchem Ausmass die Nettoinvestitionen durch selbst erwirtschaftete Mittel  finanziert 
werden können (= Selbstfinanzierung/Nettoinvestitionen). Der Indikator berechnet sich als Durchschnittswert von drei aufeinander 
folgenden Jahren. 
9 Die Transferbeiträge umfassen die Finanzausgleichsbeiträge (HRM 1: Anteile und Beiträge ohne Zweckbindung, HRM 2: 
Ertragsanteile und Finanz- und Lastenausgleich), der Gesamtertrag die Erträge ohne durchlaufende Beiträge und interne 
Verrechnungen. 
10 Der IKZ-Aufwand beinhaltet die Entschädigung für Dienstleistungen anderer Gemeinwesen (HRM 1) resp. die Entschädigung 
an Gemeinwesen (HRM 2), der Gesamtaufwand die Aufwand ohne durchlaufende Beiträge und interne Verrechnungen. 
11 Der Bruttoverschuldunganteil zeigt die Bruttoschulden in Prozent des Finanzertrags (HRM 1) resp. in Prozent des Laufenden 
Ertrags (HRM 2). 
12 Der Aufwand für Beizug Dritter beinhaltet die Dienstleistungen und Honorare (Korrektur: ohne enthaltene Kosten für Abwasser- 
und Kehrichtabfuhrgebühren der eigenen Liegenschaften), der Gesamtaufwand die Aufwand ohne durchlaufende Beiträge und 
interne Verrechnungen. 
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Nr. Indikator 
Mass-
einheit 

Skalierung Trans- 
formation 

Daten-
quelle Min. Max. 

10 Kommunikation/PR 
in Skala-
punkten 

0 
1 

10 
4  

BB  
GB 

11 Professionalität der Behörden/ Mitarbeitenden der Gemeindeverwaltung 
in Skala-
punkten 

0 
1 

5 
4  

BB  
GB 

12 Dauer der Verabschiedung der Jahresrechnung durch Legislative in Tagen 0 365  GB 

13 Wahrnehmung der Gemeindeverwaltung und der Bevölkerung 
in Skala-
punkten 

0 
1 

15 
4  

BB  
GB 

14 Anteil Einwohner an Kantonsbevölkerung in % 0% 10%  OFS 

15 Anteil Zuzüger an Gesamtbevölkerung in % -30% 30%  OFS 

16 Steuerfuss 
in 
Punkten 

-40% 40%  OFS 

17 Steuererträge natürliche Personen (pro Einwohner) in CHF 500 4000  OFS 

18 Anzahl neu erstellte Gebäude mit Wohnungen (pro 1’000 Einwohner) Anzahl 0 8  OFS 

19 
Anzahl neu angesiedelte und gegründete Unternehmen  
(pro 1’000 Einwohner) 

Anzahl 0 2.5  OFS 

20 Wachstum Arbeitsplätze (VZÄ) in % -30% 30%  OFS 

21 Steuerträge juristische Personen (pro Einwohner) in CHF 0 400  OFS 

22 Anzahl IKZ-Vereinbarungen Anzahl 2 24  GB 

23 Interesse / Teilnahme an Gemeindepolitik (Wahrnehmungsindex) 
in Skala-
punkten 

1 4  BB 

24 Stimmkraft pro 1'000 Einwohner Zahl 0 4  GB 

25 Stimmbeteiligung in kommunalen Angelegenheiten in % 0% 50%  GB 

26 Politisches Vertrauen der Bevölkerung (Wahrnehmungsindex) 
in Skala-
punkten 

1 4  BB 

27 Zufriedenheit mit politischen Behörden (Wahrnehmungsindex) 
in Skala-
punkten 

1 4  BB 

28 Kommunale Kulturausgaben (pro Einwohner) 13 in CHF 0 100  GB 

29 Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde (Empfehlungsrate) 
in Skala-
punkten 

1 4  BB 

Legende: 

Transformation:   = negativer Zusammenhang zw. Indikatorwert / Indexwert,  = positiver Zusammenhang zw. Indikatorwert / Indexwert 

Datenquelle: GB … Gemeindebefragung, BB … Bevölkerungsbefragung, OFS … Offizielle Statistik / Daten AfG 

Tabelle 3: Indikatoren – Berechnungsmethodik Indexwerte 

                                                            
13 Die kommunalen Kulturausgaben umfassen den Aufwand für die Kulturförderung (HRM 1) resp. den Aufwand für Museen und 
bildende Kunst, Bibliotheken, Konzert und Theater und Kultur nicht anderweitig genannt. 
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3.3 Limitationen 

Die Evaluation der Fusionseffekte in Graubünden liefert Ergebnisse und Erkenntnisse, die nicht losgelöst von 
den konzeptionellen, methodischen und datenbedingten Einschränkungen betrachtet werden können. Im Ein-
zelnen sind folgende Punkte anzumerken: 

– Konzeptionelle Limitationen: Die in der Studie gewonnenen Erkenntnisse (vgl. Kapitel 4) beziehen sich in 
erster Linie auf den Kanton Graubünden und können nicht ohne Weiteres auf andere Kantone übertragen 
werden. Auf dieser Basis lassen sich nur beschränkt verallgemeinerbare Aussagen ableiten. Zudem 
kommt der Auswahl der fusionierten Gemeinden für die Interpretation der Ergebnisse eine hohe Bedeu-
tung zu. Dies gilt auch für den Kanton Graubünden. Um empirisch belastbarere Aussagen zur Entwicklung 
der verschiedenen Typen von Gemeindefusionen und deren Gemeinden zu erhalten, müsste die Fallzahl 
höher sein. Trotzdem kann die Evaluation Trendaussagen machen.  

Ein weiteres Problem stellt der Einfluss der Gemeindegrösse dar. Durch eine Gemeindefusion wird die 
neue Gemeinde automatisch grösser. Es stellt sich deshalb die Frage nach dem Einfluss der Gemeinde-
grösse auf die untersuchten Dimensionen. Bei einigen der gewählten Indikatoren ist der Zusammenhang 
offensichtlich (z.B. Anzahl Einwohner an Kantonsbevölkerung, Stimmkraftveränderung), bei anderen nur 
versteckt (z.B. Partizipation). Der Einfluss der Gemeindegrösse kann nicht überall klar von demjenigen der 
Gemeindefusion abgegrenzt werden (vgl. auch Ladner/Bühlmann 2007, S. 28 ff.).  

– Methodische Limitationen: Der «Fusions-Check» misst den Fusionserfolg mehrdimensional und anhand 
verschiedener, gleichwertiger Indikatoren. Dies ist insofern zweckmässig, als dass die latente Variable 
«Fusionserfolg» unterschiedlich, mitunter auch widersprüchlich wahrgenommen wird. Der «Fusions-
Check» verzichtet dabei auf eine Gewichtung der Indikatoren, obschon in der Praxis einige Indikatoren 
besonders beachtet werden. Ausserdem wirken weitere äussere Einflüsse auf die fusionierte Gemeinde 
ein, welche die eigentlichen Fusionseffekte verwässern. Solche Megatrends sind die gesellschaftlichen 
und technologischen Entwicklungen (z.B. Individualisierung, Digitalisierung), aber auch politische Ent-
scheide. Die hohe Anzahl an Indikatoren kann diese Einschränkung zwar «entschärfen», wenn auch nicht 
vollständig beseitigen, trägt aber dazu bei, dass das Schlussergebnis an Qualität gewinnt. Ausserdem 
schwankt die Anzahl an Indikatoren je nach Kriterium. Die drei Kriterien «Bürgernähe», «Soziale Integra-
tion» und «Identifikation mit Gemeinde» werden jeweils nur mit einem Indikator gemessen. Dies schränkt 
die Generalisierbarkeit und Robustheit der Ergebnisse ein und gilt in der Interpretation zu beachten. 

– Datenbedingte Limitationen: Der Aussagegehalt des «Fusions-Checks» wird massgeblich durch den Um-
fang und die Qualität der Daten bestimmt. Soweit als möglich stützt sich der «Fusions-Check» auf beste-
hende Datenquellen. Dies mindert das Risiko von fehlerhaften oder unvollständigen Daten. Die Erhebung 
von tiefergehenden Daten dagegen erfolgt direkt bei den Gemeinden resp. den Gemeindeschreiber/innen. 
Der dafür entwickelte Fragebogen leitet und standardisiert die Dateneingabe. Dabei zeigen die Erfahrun-
gen aus der Pilot-Erhebung, dass eine Validierung der Daten und damit Rückfragen bei den Gemeinden 
punktuell notwendig sind, um eine hohe Datenqualität sicherzustellen. Erschwerend kommt hinzu, dass 
in einigen wenigen Indikatoren die verwendeten Rechnungslegungsstandards (HRM 1/HRM 2) das Ergeb-
nis beeinflussen können. Für die Bevölkerungsbefragung und die Qualität der Ergebnisse ist die Reprä-
sentativität der erhaltenen Antworten entscheidend. Diese ist bei den aller meisten Gemeinden gegeben, 
wenn auch teilweise die Anzahl verwertbarer Datensätze gering ist. Dies erhöht die Gefahr, dass vereinzelt 
die Ergebnisse aus den Bevölkerungsbefragungen einseitig verzerrt sind und höhere Stichprobenfehler 
auftreten. 

Der «Fusions-Check» verfolgt den Ansatz, die Wirkungen von Gemeindefusionen über eine möglichst hohe 
Anzahl an Indikatoren zu messen. Dies stellt sicher, dass Messungenauigkeiten und zufällige Abweichungen 
von der Realität besser ausgeglichen werden können. Deshalb sind trotz konzeptionellen, methodischen und 
datenbedingten Vorbehalten valide Ergebnisse zu erwarten.  
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4 Analyse der Gemeindefusionen 

4.1 Auswertungskonzept 

Der «Fusions-Check» Graubünden unterscheidet zwischen drei Auswertungsebenen (vgl. Abbildung 9). Auf 
der ersten Ebene werden der Zustand der fusionierten Gemeinden und die Veränderung zwischen t = 0 («vor 
Fusion») und t = 2 («nach Fusion») untersucht. Dies ergibt eine Gesamtanalyse in Form einer konsolidierten 
kantonalen Auswertung (Ebene A, Kapitel 4.2). Auf der zweiten Ebene werden die einzelnen Gemeinden an-
hand verschiedener strukturelle Merkmale (z.B. Gemeindegrösse, Anzahl an der Fusion beteiligter Gemein-
den) gruppiert und analysiert. Daraus lassen sich in einem Vergleich für jede Gruppe spezifische Ergebnisse 
ableiten (Ebene B, Kapitel 4.3). Schliesslich werden die Gemeindefusionen einzeln ausgewertet und die Re-
sultate summarisch dargestellt (Ebene C, Kapitel 4.4). Zudem enthält die Tabelle 4 für alle Gemeindefusionen 
ein Gemeindeportrait mit einer Übersicht der Gruppeneinteilung.   
 

 

 

Abbildung 9: Auswertungskonzept – Analyseebene 

 

4.2 Gesamtanalyse Kanton Graubünden 

4.2.1 Ergebnisse 

Die Gesamtanalyse umfasst alle 27 Fusionsprojekte und weist für jedes Kriterium den gewichteten Durch-
schnitt14 der Indexwerte für t = 0 («vor Fusion») und t = 2 («nach Fusion», für alle 31.12.2016) aus. Abbildung 
10 stellt in einem Spider-Diagramm die Ergebnisse dar. Um diese besser einzuordnen, kann der ZVM-Bench-
mark 2018 als Vergleichsmassstab hinzugezogen werden. Er berechnet sich als Durchschnittsindex aus 70 

                                                            
14 Die Indexwerte werden für die Konsolidierung auf kantonaler Ebene mit der Gemeindegrösse (Bevölkerungsstand per 
31.12.2016) gewichtet und daraus der Mittelwert pro Kriterium berechnet. Damit zeigen die Ergebnisse, wie die Bevölkerung der 
untersuchten Gemeinden im Durchschnitt von den Veränderungen zwischen t = 0 und t = 2 «betroffen» sind.  
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Fusionsprojekten, die allerdings in verschiedenen Kantonen, zu anderen Zeitpunkten und deshalb unter un-
terschiedliche kantonale Rahmenbedingungen und Vorzeichen umgesetzt wurden. Entsprechend ist die Aus-
sagekraft des ZVM-Benchmark 2018 zu limitieren und einzuordnen. 
 
Über alle Fusionsprojekte betrachtet haben sich die fusionierten Gemeinden im Kanton Graubünden im (ge-
wichteten) Durchschnitt mehrheitlich – nämlich in 5 von 10 Kriterien – eher positiv entwickelt oder sind an-
nähernd unverändert geblieben (in 4 Kriterien). Im Kriterium «Professionalität» ist ein deutlicher Zuwachs zu 
verzeichnen. Im Vergleich zum ZVM-Benchmark erreichen dabei einige Kriterien überdurchschnittlich hohe 
Indexwerte. Dies trifft vor allem auf die Kriterien «Finanzielle Leistungsfähigkeit», «Professionalität», «Aus-
senwirkung» und «Standortattraktivität» sowie «Politisches Engagement» zu. Für die beiden letzteren ist dies 
eher unerwartet (vgl. Hypothesen in Tabelle 1). Unterdurchschnittlich ausgeprägt sind dagegen die «Bürger-
nähe» und die «Soziale Integration». 
 

 

 

Abbildung 10: Alle Gemeindefusionen – Konsolidierung Kanton GR: Gesamtübersicht 

 
Abbildung 11 zeichnet ein detailliertes Bild, indem die 27 Gemeinden nach ihren Veränderungen zwischen 
dem Zeitpunkt vor und nach der Fusion analysiert und kategorisiert werden. So hat sich beispielsweise die 
«Finanzielle Leistungsfähigkeit» in 30% aller Fusionsprojekte positiv entwickelt, d.h. in 8 Fusionsprojekten 
beträgt die Veränderung mehr als +10 Indexpunkte. Weitere 26% der Fusionsprojekte (N=7) konnten die «Fi-
nanzielle Leistungsfähigkeit» leicht erhöhen (Veränderung zwischen +2 und +10 Punkte). Bei 7% (N=2) blieb 
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die «Finanzielle Leistungsfähigkeit» konstant (Veränderung zwischen ± 2 Indexpunkte), bei je 19% (N=5) 
nahm sie leicht (zwischen -2 und -10 Indexpunkte) oder deutlich ab (mehr als -10 Indexpunkte). Analog sind 
die Ergebnisse in Abbildung 11 für die anderen neun Kriterien zu lesen. 
 

  

 

Abbildung 11: Alle Gemeindefusionen – Konsolidierung Kanton GR: Veränderungen im Detail  

 
Die analysierten Bündner Gemeinden haben sich in den 10 Kriterien teilweise sehr unterschiedlich entwickelt. 
Am heterogensten sind die Ergebnisse in den Kriterien «Finanzielle Leistungsfähigkeit» und «Soziale Integra-
tion», etwas weniger deutlich in den Kriterien «Mitwirkung/IKZ» und «Politisches Engagement». Während die 
Indexwerte in diesen Kriterien in einigen Gemeinden stark anstieg, sank sie bei anderen erheblich. 
 
Viele der fusionierten Gemeinden erzielten deutliche Fortschritte in den Kriterien «Professionalität» und «Aus-
senwirkung». 74% resp. 52% dieser Gemeinden konnten sich steigern (mehr als +2 Punkte). Dies gilt auch für 
die «Standortattraktivität», die sich – etwas entgegen der Erwartungen – stark verbessert hat, d.h. 81% der 
fusionierten Gemeinden haben sich verbessert (mehr als +2 Punkte). Dies ist allerdings kaum auf reine Fusi-
onseffekte zurückzuführen. 
 
Ausserdem fällt auf, dass sich eine markante Verschlechterung der «Identifikation mit der Gemeinde» nicht 
feststellen lässt. Kritischer ist die «Bürgernähe» zu beurteilen, die bei 44% der fusionierten Gemeinden leicht 
rückläufig ist. Ähnliches gilt für das Kriterium «Filz/Vetterliwirtschaft», d.h. das Vertrauen in die politischen 
Behörden hat sich durch die Gemeindefusion oft eher verschlechtert als verbessert. Auch in den Kriterien 
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«Mitwirkung/IKZ» und «Politisches Engagement» tritt für die Mehrheit der untersuchten Gemeinden eine Re-
duktion der Indexwerte auftritt (55% resp. 63% der Gemeinden). Dies lässt sich vor allem mit der abnehmen-
den Stimmkraft resp. der gesunkenen Stimmbeteiligung begründen. 
 
 

4.2.2 Würdigung der Ergebnisse 

Insgesamt haben sich die fusionierten Gemeinden im Kanton Graubünden gut entwickelt. Die gewichteten 
Durchschnittswerte verbergen aber die unterschiedlichen Entwicklungen in den einzelnen Gemeinden. Dies 
zeigt die detaillierte Auswertung der Veränderungen nach den fünf Kategorien (vgl. Abbildung 11). Ein positi-
ver Trend lässt sich vor allem für die Kriterien «Finanzielle Leistungsfähigkeit», «Professionalität» und «Aus-
senwirkungen» ermitteln. Diese Ergebnisse decken sich mit anderen Untersuchungen, wenn auch der Fusi-
onseffekt auf die «Finanzielle Leistungsfähigkeit» empirisch umstritten ist. Allerdings werden in dieser Studie 
nicht nur Kostenveränderungen berücksichtigt, sondern auch die Qualität der Leistungen und weitere Finanz-
kennzahlen. Dies ergibt ein breiter abgestütztes Bild. Überraschend ist zudem der deutliche Anstieg der 
«Standortattraktivität», die sich in den betrachteten Gemeinden grossmehrheitlich positiv entwickelt hat. 
Diese Entwicklung ist vermutlich etwas überzeichnet und nicht alleine auf die Fusion zurückzuführen.  
 
Dass das «Politische Engagement» und die «Bürgernähe» in der Mehrheit der Gemeinden abgenommen hat, 
erstaunt nur bedingt. Dies entspricht den Hypothesen und lässt sich teilweise mit der reduzierten Anzahl an 
Indikatoren begründen. Die «Mitwirkung/IKZ» und der «Filz/Vetterliwirtschaft» sind im Durchschnitt zwar kon-
stant, obschon die Indexwerte in zahlreichen Gemeinden gesunken sind. Hier ist zu vermuten, dass die Art 
und Weise, wie die Fusionen umgesetzt und kommunikativ begleiten werden, einen Einfluss hat. Erfreulich 
ist allerdings, dass die «Soziale Integration» und die «Identifikation mit der Gemeinde» stabil geblieben sind, 
wobei in erster sich die Ergebnisse je nach Gemeinde stark unterscheiden.  
 
Zusammengefasst zeichnet die Gesamtanalyse ein positives Bild der Bündner Gemeindefusionen, auch 
wenn die Entwicklungen in einigen Kriterien aufhorchen lassen und kritischer zu beurteilen sind.  

 

4.3 Gruppenanalysen  

4.3.1 Ergebnisse 

Die Gruppenanalyse teilt die 27 fusionierten Gemeinden anhand verschiedener Merkmale in sechs Gruppen 
ein. Sie will herausfinden, inwiefern die Gruppenzugehörigkeit und damit ein bestimmtes Gemeindemerkmal 
(z.B. die Gemeindegrösse) die Fusionseffekte beeinflusst. In einem ersten Schritt werden alle Gemeinden den 
sechs Gruppen «Gemeindegrösse», «Fusionstyp I – Eingemeindung/Partnerfusion», «Fusionstyp II – Talfu-
sion/Nicht-Talfusion» sowie «Gemeindetypologie», «Anzahl beteiligter Gemeinden» und «Fusionszeitpunkt» 
zugeordnet. Die Tabelle 4 zeigt in der Übersicht die fusionierten Gemeinden und ihre Gruppeneinteilung. 
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Nr. Gemeinde Fusion per 
Zeitpunkt t = 0 
Zeitpunkt t = 2 

Einwohner 
per  t = 2 

Gemeindegrösse 1 Fusionstyp I 2 
Fusions- 
typ II 3 

Gemeindetypologie 
(BFS) 4 

Anzahl  
Gemeinden 5 

Fusions-zeitpunkt  

1 
Klosters-
Serneus 

01.01.2016 
31.12.2016 
31.12.2013 

4’476 Grossgemeinde Eingemeindung 
Nicht-
Talfusion 

Ländliche 
Zentrumsgemeinde 

Kleinfusion 
 (2 Gemeinden) 

Fusioniert seit 1 
bis 2 Jahren 

2 Luzein 01.01.2016 
31.12.2016 
31.12.2013 

1’550 Mittlere Gemeinde Eingemeindung 
Nicht-
Talfusion 

Ländliche periphere 
Gemeinde 

Kleinfusion  
(2 Gemeinden) 

Fusioniert seit 1 
bis 2 Jahren 

3 
Obersaxen 
Mundaun 

01.01.2016 
31.12.2016 
31.12.2013 

1’147 Mittlere Gemeinde Partnerfusion 
Nicht-
Talfusion 

Ländliche periphere 
Gemeinde 

Kleinfusion  
(2 Gemeinden) 

Fusioniert seit 1 
bis 2 Jahren 

4 Surses 01.01.2016 
31.12.2016 
31.12.2013 

2’356 Mittlere Gemeinde Eingemeindung Talfusion 
Ländliche periphere 
Gemeinde 

Grossfusion  
(> 5 Gemeinden) 

Fusioniert seit 1 
bis 2 Jahren 

5 Albula/Alvra 01.01.2015 
31.12.2016 
31.12.2012 

1’331 Mittlere Gemeinde Partnerfusion Talfusion 
Ländliche periphere 
Gemeinde 

Grossfusion  
(> 5 Gemeinden) 

Fusioniert seit 1 
bis 2 Jahren 

6 Domleschg 01.01.2015 
31.12.2016 
31.12.2012 

1’954 Mittlere Gemeinde Partnerfusion Talfusion 
Ländliche periphere 
Gemeinde 

Mittlere Fusion  
(3 bis 5 Gemeinden) 

Fusioniert seit 1 
bis 2 Jahren 

7 Scuol 01.01.2015 
31.12.2016 
31.12.2012 

4’638 Grossgemeinde Eingemeindung 
Nicht-
Talfusion 

Ländliche 
Zentrumsgemeinde 

Grossfusion  
(> 5 Gemeinden) 

Fusioniert seit 1 
bis 2 Jahren 

8 Vals 01.01.2015 
31.12.2016 
31.12.2012 

984 Kleingemeinde Eingemeindung 
Nicht-
Talfusion 

Ländliche periphere 
Gemeinde 

Kleinfusion  
(2 Gemeinden) 

Fusioniert seit 1 
bis 2 Jahren 

9 Zernez 01.01.2015 
31.12.2016 
31.12.2012 

1’540 Mittlere Gemeinde Eingemeindung 
Nicht-
Talfusion 

Ländliche periphere 
Gemeinde 

Mittlere Fusion  
(3 bis 5 Gemeinden) 

Fusioniert seit 1 
bis 2 Jahren 

10 Calanca 01.01.2015 
31.12.2016 
31.12.2012 

192 Kleingemeinde Partnerfusion Talfusion 
Ländliche periphere 
Gemeinde 

Mittlere Fusion  
(3 bis 5 Gemeinden) 

Fusioniert seit 1 
bis 2 Jahren 

11 Ilanz/Glion 01.01.2014 
31.12.2016 
31.12.2011 

4’736 Grossgemeinde Eingemeindung 
Nicht-
Talfusion 

Ländliche 
Zentrumsgemeinde 

Grossfusion  
(> 5 Gemeinden) 

Fusioniert seit 3 
bis 5 Jahren 

12 Arosa 01.01.2013 
31.12.2016 
31.12.2010 

3’219 Mittlere Gemeinde Eingemeindung Talfusion 
Ländliche 
Zentrumsgemeinde 

Grossfusion  
(> 5 Gemeinden) 

Fusioniert seit 3 
bis 5 Jahren 

13 Lumnezia 01.01.2013 
31.12.2016 
31.12.2010 

2’068 Mittlere Gemeinde Partnerfusion Talfusion 
Ländliche periphere 
Gemeinde 

Grossfusion  
(> 5 Gemeinden) 

Fusioniert seit 3 
bis 5 Jahren 

14 Safiental 01.01.2013 
31.12.2016 
31.12.2010 

897 Kleingemeinde Partnerfusion Talfusion 
Ländliche periphere 
Gemeinde 

Mittlere Fusion  
(3 bis 5 Gemeinden) 

Fusioniert seit 3 
bis 5 Jahren 

15 Valsot 01.01.2013 
31.12.2016 
31.12.2010 

876 Kleingemeinde Partnerfusion 
Nicht-
Talfusion 

Ländliche periphere 
Gemeinde 

Kleinfusion  
(2 Gemeinden) 

Fusioniert seit 3 
bis 5 Jahren 

16 Landquart 01.01.2012 
31.12.2016 
31.12.2009 

8’854 Grossgemeinde Eingemeindung 
Nicht-
Talfusion 

Städtische und 
periurbane Gemeinde 

Kleinfusion  
(2 Gemeinden) 

Fusioniert seit 3 
bis 5 Jahren 
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Nr. Gemeinde Fusion per 
Zeitpunkt t = 0 
Zeitpunkt t = 2 

Einwohner 
per  t = 2 

Gemeindegrösse 1 Fusionstyp I 2 
Fusions- 
typ II 3 

Gemeindetypologie 
(BFS) 4 

Anzahl  
Gemeinden 5 

Fusions-zeitpunkt  

17 Trun 01.01.2012 
31.12.2016 
31.12.2009 

1’180 Mittlere Gemeinde Eingemeindung 
Nicht-
Talfusion 

Ländliche periphere 
Gemeinde 

Kleinfusion  
(2 Gemeinden) 

Fusioniert seit 3 
bis 5 Jahren 

18 Grüsch 01.01.2011 
31.12.2016 
31.12.2008 

2’049 Mittlere Gemeinde Eingemeindung 
Nicht-
Talfusion 

Ländliche periphere 
Gemeinde 

Mittlere Fusion  
(3 bis 5 Gemeinden) 

Fusioniert seit 6 
bis 10 Jahren 

19 Bregaglia 01.01.2010 
31.12.2016 
31.12.2007 

1’537 Mittlere Gemeinde Partnerfusion Talfusion 
Ländliche periphere 
Gemeinde 

Mittlere Fusion  
(3 bis 5 Gemeinden) 

Fusioniert seit 6 
bis 10 Jahren 

20 Churwalden 01.01.2010 
31.12.2016 
31.12.2007 

1’998 Mittlere Gemeinde Partnerfusion 
Nicht-
Talfusion 

Ländliche periphere 
Gemeinde 

Mittlere Fusion  
(3 bis 5 Gemeinden) 

Fusioniert seit 6 
bis 10 Jahren 

21 Cazis 01.01.2010 
31.12.2016 
31.12.2007 

2’132 Mittlere Gemeinde Eingemeindung 
Nicht-
Talfusion 

Ländliche 
Zentrumsgemeinde 

Mittlere Fusion  
(3 bis 5 Gemeinden) 

Fusioniert seit 6 
bis 10 Jahren 

22 Davos 01.01.2009 
31.12.2016 
31.12.2006 

1’1060 Grossgemeinde Eingemeindung 
Nicht-
Talfusion 

Städtische und 
periurbane Gemeinde 

Kleinfusion  
(2 Gemeinden) 

Fusioniert seit 6 
bis 10 Jahren 

23 Val Müstair 01.01.2009 
31.12.2016 
31.12.2006 

1’538 Mittlere Gemeinde Eingemeindung Talfusion 
Ländliche periphere 
Gemeinde 

Grossfusion  
(> 5 Gemeinden) 

Fusioniert seit 6 
bis 10 Jahren 

24 Andeer 01.01.2009 
31.12.2016 
31.12.2006 

948 Kleingemeinde Eingemeindung 
Nicht-
Talfusion 

Ländliche periphere 
Gemeinde 

Mittlere Fusion  
(3 bis 5 Gemeinden) 

Fusioniert seit 6 
bis 10 Jahren 

25 
Tschiertschen-
Praden 

01.01.2009 
31.12.2016 
31.12.2006 

327 Kleingemeinde Partnerfusion 
Nicht-
Talfusion 

Städtische und 
periurbane Gemeinde 

Kleinfusion  
(2 Gemeinden) 

Fusioniert seit 6 
bis 10 Jahren 

26 Ferrera 01.01.2008 
31.12.2016 
31.12.2005 

79 Kleingemeinde Partnerfusion 
Nicht-
Talfusion 

Ländliche periphere 
Gemeinde 

Kleinfusion  
(2 Gemeinden) 

Fusioniert seit 6 
bis 10 Jahren 

27 Trimmis 01.01.2008 
31.12.2016 
31.12.2005 

3’301 Mittlere Gemeinde Eingemeindung 
Nicht-
Talfusion 

Städtische und 
periurbane Gemeinde 

Kleinfusion  
(2 Gemeinden) 

Fusioniert seit 6 
bis 10 Jahren 

Die Gruppeneinteilung erfolgt nach folgenden Kriterien (Stichtag per 31.12.2016): 

1  Grossgemeinde … > 4'000 Einwohner, Mittlere Gemeinde … 1’000 bis 4'000 Einwohner, Kleingemeinde … < 1'000 Einwohner 

2  Eingemeindung … Bevölkerungskonzentration einer Gemeinde im Fusionsperimeter (korrigierter Gini-Koeffizient > 0.5), Partnerfusion … Gleichmässig Verteilung der Bevölkerung auf Gemeinden 
im Fusionperimeter (korrigierter Gini-Koeffizient < 0.5) 

3  Talfusion … Fusionsperimeter entspricht einer geografischen Taleinheit,  Nicht-Talfusion … Fusionsperimeter deckt geografische Taleinheit nicht ab 

4  nach Gemeindetypologie (BFS, 2017), wobei Städtische und periurbane Gemeinde = Typ 13, 22 und 23 aus BFS-Typologie, Ländliche Zentrumsgemeinde = Typ 31 aus BFS-Typologie und 
Ländliche periphere Gemeinde = Typ 33 aus BFS-Typologie 

5  Grossfusion … > 5 beteiligte Gemeinden, Mittlere Fusion … 3 bis 5 beteiligte Gemeinden, Kleinfusion … 2 beteiligte Gemeinden 

Tabelle 4: Gruppeneinteilung – Übersicht
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Die folgenden Abbildungen zeigen die durchschnittlichen Veränderungen (Mittelwertvergleich) der Index-
werte pro Kriterium nach sechs verschiedenen Gruppen. Aufgrund der kleinen Gruppengrössen sind die Er-
kenntnisse aus den Gruppenanalysen mit entsprechender interpretatorischer Vorsicht zu behandeln. In den 
Abbildungen sind jeweils jene Kriterien mit *, ** und *** markiert, deren Mittelwerte für die einzelnen Gruppen 
insgesamt statistisch signifikant sind (F-Test 15). Markierungen in Klammern bedeuten, dass nur einzelne 
Gruppenunterschiede den Signifikanz-Test (t-Test) bestehen. 
 
Die Abbildung 12 stellt für die Gruppen «Grossgemeinden», «Mittlere Gemeinden» und «Kleingemeinden» die 
Veränderung der Indexwerte dar. Dabei ist festzustellen, dass z.B. die «Finanzielle Leistungsfähigkeit» und 
die «Professionalität» bei den fünf Gemeinden mit mehr als 4'000 Einwohnern (Gruppe «Grossgemeinde») im 
Vergleich zu den anderen Gruppen am stärksten zugenommen hat. Dieses Ergebnis ist allerdings nicht sta-
tistisch signifikant. Demgegenüber erhöhte sich die «Aussenwirkung» bei Grossgemeinden und mittleren Ge-
meinden im Vergleich zu den Kleingemeinden und zwar auf statisch signifikantem Niveau. Ähnlich nimmt die 
«Mitwirkung/IKZ» vor allem bei mittleren Gemeinden ab. Die Unterschiede sind leicht signifikant. Bei allen 
anderen Kriterien sind zwar Unterschiede zu beobachten, die aber – auch aufgrund der kleinen Stichprobe – 
nicht als statistisch signifikant einzustufen sind. 
 
 

 

Abbildung 12: Gruppenanalyse (Veränderung: Mittelwertvergleich) – «Gemeindegrösse» 

 
Mit der gleichen Methodik sind die Ergebnisse der Gruppenanalysen in Abbildung 13 und 14 zu lesen. Dabei 
weisen die Signifikanz-Tests aus, dass bei Eingemeindungen – im Gegensatz zu Partnerfusionen – ein Zu-
gewinn im «Politischen Engagement» und ein Rückgang der «Sozialen Integration» auftreten. Zudem erhöht 

                                                            
15 Die Signifikanz-Tests beruhen auf einer Varianzanalyse (ANOVA im Statistikprogramm SPSS). Zusätzlich werden bei mehr als 
zwei Gruppenkategorien die einzelnen Gruppenmittelwerte in paarweisen Mehrfachvergleichen mit der Berechnung von Post-
hoc-Tests (t-Test) auf statistische Signifikanz getestet. Die Post-hoc-Tests werden mit einer Bonferroni-Korrektur und einem p 
= 0.05 und p = 0.1 als Grenzwerte gerechnet. Wo die Varianzhomogenität verletzt ist, wird anstelle dessen ein Post-hoch-Test 
auf Basis von Games-Howell hinzugezogen.   
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sich die «Professionalität» bei Partnerfusionen weniger stark. Diese Veränderungen sind statistisch signifi-
kant. Ähnlich verringert sich die «Mitwirkung/IKZ» im Falle von Talfusionen im Vergleich zu Nicht-Talfusio-
nen. Die Unterschiede in den Veränderungen der übrigen Kriterien lassen sich nicht auf die Gruppenzugehö-
rigkeit zurückführen.  
   
 

 

Abbildung 13: Gruppenanalyse (Veränderung: Mittelwertvergleich) – «Fusionstyp I – Eingemeindung/Partnerfusion» 

   

 

Abbildung 14: Gruppenanalyse (Veränderung: Mittelwertvergleich) – «Fusionstyp II – Talfusion/Nicht-Talfusion» 
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Der Vergleich von drei verschiedenen BFS-Gemeindetypen zeigt keine systematischen Unterschiede bezüg-
licher möglicher Fusionseffekte. Auf den ersten Blick hat sich die Gruppe «Städtische und periurbane Ge-
meinde» am besten entwickelt, am schlechtesten die Gruppe «Ländliche und periphere Gemeinden». Die Dif-
ferenzen sind in der Regel nicht signifikant. Hier sind die Gruppengrössen zu klein, um eindeutige Aussagen 
machen zu können. Allerdings fällt auf, dass sich in den Kriterien «Mitwirkung/IKZ», «Filz/Vetterliwirtschaft» 
und «Bürgernähe» die städtischen und periurbanen Gemeinden statistisch leicht signifikant besser entwickelt 
haben als insbesondere die ländlich peripheren Gemeinden. Die Unterschiede sind aber in der Regel minimal. 
 
 

 

Abbildung 15: Gruppenanalyse (Veränderung: Mittelwertvergleich)  – «Gemeindetypologie» 

 
Schliesslich stützt die Gruppenanalyse mit der Abbildung 16 teilweise die These, wonach Grossfusionen, an 
denen mehr als fünf Gemeinden beteiligt sind, eine signifikant bessere Entwicklung aufweisen. Dies trifft für 
die Kriterien «Finanzielle Leistungsfähigkeit», «Politisches Engagement» sowie «Aussenwirkung» zu, speziell 
im Vergleich zu Kleinfusionen mit zwei Fusionspartnern. Allerdings hat gleichzeitig die «Mitwirkung/IKZ» in 
den Grossfusionen abgenommen. 
 
Aufgrund von theoretischen Überlegungen ist zu vermuten, dass die Fusionseffekte umso deutlicher sichtbar 
werden, je länger die Gemeinden fusioniert sind. Dies sollte in erster Linie für die Kriterien «Finanzielle Leis-
tungsfähigkeit» und «Standortattraktivität» gelten. Gemäss den Ergebnissen in Abbildung 17 sind die unter-
suchten Fusionseffekte überraschenderweise nicht von Fusionszeitpunkt abhängig, d.h. es lassen sich keine 
statistisch signifikanten Unterschiede im Verlaufe der Fusionsumsetzung feststellen.  
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Abbildung 16: Gruppenanalyse (Veränderung: Mittelwertvergleich) – «Anzahl beteiligte Gemeinden» 

 

 

Abbildung 17: Gruppenanalyse (Veränderung: Mittelwertvergleich) – «Fusionszeitpunkt» 

 
Anstatt der Veränderungen kann in einer weiteren Gruppenanalyse auch der Zustand der fusionierten Ge-
meinden zum Zeitpunkt t = 2 (per 31.12.2016) vertieft untersucht werden. Dazu werden die bisherigen Grup-
pen verwendet, um in den 10 Kriterien gruppenbedingte Unterschiede festzustellen. Die Ergebnisse sind in 
den folgenden Abbildungen aufbereitet und die statistisch signifikanten markiert (*, **, ***).  
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Abbildung 18: Gruppenanalyse (Indexwerte t = 2: Mittelwertvergleich) – «Gemeindegrösse» | «Fusionstyp I» 

 
 

 

Abbildung 19: Gruppenanalyse (Indexwerte t = 2: Mittelwertvergleich) – «Fusionstyp II» | «Gemeindetypologie» 

0

20

40

60

80

100
Finanzielle Leistungsfähigkeit

Professionalität

Aussenwirkung

Standortattraktivität

Mitwirkung/IKZ

Politisches Engagement

"Filz"/"Vetterliwirtschaft"

Bürgernähe

Soziale Integration

Identifikation mit Gemeinde

Typologie - Fusionstyp I (t=2, 2016)

ZVM-Benchmark 2018 (N=70) Eingemeindung Partnerfusion

0

20

40

60

80

100
Finanzielle Leistungsfähigkeit

Professionalität

Aussenwirkung

Standortattraktivität

Mitwirkung/IKZ

Politisches Engagement

"Filz"/"Vetterliwirtschaft"

Bürgernähe

Soziale Integration

Identifikation mit Gemeinde

Tpyologie - Gemeindegrösse (t=2, 2016)

ZVM-Benchmark 2018 (N=70) Grossgemeinde

Mittlere Gemeinde Kleingemeinde

*

***

***

*

**

* (p < 0.1) , ** (p < 0.05) , *** (p < 0.01) …. Statistisch sig. Gruppenunterschiede

0

20

40

60

80

100
Finanzielle Leistungsfähigkeit

Professionalität

Aussenwirkung

Standortattraktivität

Mitwirkung/IKZ

Politisches Engagement

"Filz"/"Vetterliwirtschaft"

Bürgernähe

Soziale Integration

Identifikation mit Gemeinde

Typologie - Gemeindetypologie (t=2, 2016)

ZVM-Benchmark 2018 (N=70) Ländliche periphere Gemeinde

Ländliche Zentrumsgemeinde Städtische und periurbane Gemeinde

0

20

40

60

80

100
Finanzielle Leistungsfähigkeit

Professionalität

Aussenwirkung

Standortattraktivität

Mitwirkung/IKZ

Politisches Engagement

"Filz"/"Vetterliwirtschaft"

Bürgernähe

Soziale Integration

Identifikation mit Gemeinde

Typologie - Fusionstyp II (t=2, 2016)

ZVM-Benchmark 2018 (N=70) Nicht-Talfusion Talfusion

*

***

(*)

*

* (p < 0.1) , ** (p < 0.05) , *** (p < 0.01) …. Statistisch sig. Gruppenunterschiede



 

41  

 

Abbildung 20: Gruppenanalyse (Indexwerte t = 2: Mittelwertvergleich) – «Anzahl Gemeinden» | «Fusionszeitpunkt» 

 
Die Ergebnisse der zweiten Gruppenanalysen lassen sich – mit Blick auf die statistisch signifikanten Zusam-
menhänge – wie folgt zusammenfassen: 
 
 Die heutige «Finanzielle Leistungsfähigkeit» wird von der Gemeindegrösse, Gemeindetypologie und der 

Anzahl an einer Fusion beteiligten Gemeinden beeinflusst. Dabei sind grössere, städtische und periurbane 
Gemeinden sowie Gemeinden, die aus mehr als fünf Gemeinden hervorgegangen sind, in der Tendenz 
finanziell leistungsstärker.  

 Analog lässt sich festhalten, dass Grossgemeinden, Eingemeindungen und Gemeinden mit Zentrums-
funktion eine ausgeprägte «Aussenwirkung» erzielen. Interessanterweise unterscheiden sich diesbezüg-
lich die städtischen periurbanen Gemeinden und die ländlichen Zentrumsgemeinden kaum. Mit umge-
kehrten Vorzeichen gelten diese Feststellungen auch für die «Mitwirkung/IKZ», d.h. sie ist tiefer in Gross-
gemeinden, bei Eingemeindungen und in ländlichen Zentrumsgemeinden. 

 Zudem ist das «Politische Engagement» in den ländlichen Zentrumsgemeinden vergleichsweise hoch, die 
«Bürgernähe» in Grossfusionen signifikant geringer als in mittleren Fusionen und bedingt auch in Kleinfu-
sionen. Die Gemeindegrösse per se beeinflusst die wahrgenommene «Bürgernähe» offenbar nicht.  

 Abschliessend fällt auf, dass die untersuchten Gruppenmerkmale die «Professionalität», die «Standortat-
traktivität», der «Filz/Vetterliwirtschaft» und die «Soziale Integration» sowie die «Identifikation mit Ge-
meinde» nicht signifikant beeinflussen. Hier spielen offenbar andere Faktoren im Hintergrund eine we-
sentlichere Rolle.  
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4.3.2 Würdigung der Ergebnisse 

Im Rahmen der vorliegenden Gruppenanalysen bleibt es methodisch schwierig, die Fusionseffekte auf spe-
zifische Gruppenmerkmale und damit auf einzelne Einflussfaktoren zu reduzieren. Dies ist letztlich eine Folge 
der kleinen Gruppen, die in dieser Studie untersucht werden (müssen). Trotzdem sind einige Ergebnisse für 
die Evaluation und Beurteilung der Bündner Fusionsprojekte hervorzuheben. 
 
Wie sich eine fusionierte Gemeinde bezüglich «Professionalität», «Bürgernähe» und «Identifikation mit Ge-
meinde» entwickelt, ist (fast) unabhängig von der Grösse, vom Fusionstyp oder der Anzahl beteiligter Ge-
meinden etc. D.h. die objektiv messbaren Rahmenbedingungen scheinen für diese Kriterien nur eine unter-
geordnete Rolle zu spielen. Vielmehr ist zu vermuten, dass dabei die konkrete Umsetzung und das «Manage-
ment» der Fusionsprojekte für den Fusionserfolg entscheidend sind. Umgekehrt moderieren vor allem im 
Bereich der «Mitwirkung/IKZ» und «Aussenwirkung» die jeweiligen räumlichen Gegebenheiten die Fusions-
wirkungen. Dabei sind die Gemeindegrösse, der Fusionstyp und die Anzahl beteiligte Gemeinden von beson-
derer Bedeutung. Auch lässt sich nicht ausschliessen, dass spezielle politische Konstellationen und kulturelle 
Besonderheiten in den 27 Gemeinden den Fusionserfolg stärker beeinflussen als die hier untersuchten Grup-
penmerkmale. Dies ist vor allem dort möglich, wo die Indikatoren alleine auf die Ergebnisse der Bevölkerungs-
befragung abstellen – namentlich bei den Kriterien «Filz/Vetterliwirtschaft» und «Bürgernähe».  
 
Der heutige Zustand der fusionierten Gemeinden ist – wie in Kapitel 4.2 ausführlich dargelegt – als gut zu 
bezeichnen. Die Gruppenunterschiede, die ein ansprechendes Signifikanz-Niveau erreichen, sind nachvoll-
ziehbar und mit theoretischen Überlegungen konsistent. Dass grössere, städtische und periurbane Gemein-
den eine höhere «Finanzielle Leistungsfähigkeit» und Ausstrahlungskraft aufweisen, erstaunt nicht – ebenso, 
dass die «Mitwirkung/IKZ» in diesen Fällen kritischer beurteilt wird. Bemerkenswert ist hingegen, dass wie-
derum der Stand der «Professionalität» unabhängig von der Gemeindegrösse oder dem Gemeindetyp ist und 
in der «Standortattraktivität» oder «Identifikation mit Gemeinde» kaum Gruppenunterschiede zu finden sind. 
Auch bestätigen die Ergebnisse gewisse Unterschiede in der «Bürgernähe». Besonders herausgefordert sind 
dabei Fusionsprojekte mit vielen Gemeinden.  
 
 

4.4 Einzelanalyse Gemeindefusionen 

4.4.1 Ergebnisse 

Für alle Gemeindefusionen werden in der Einzelanalyse die spezifischen Ergebnisse ausgewiesen und dar-
gestellt. Dabei steht in einem ersten Teil die Entwicklung in den drei Dimensionen im Vordergrund und zeigt, 
wie sich die Gemeinden im Zeitraum vor und nach der Fusion verändert haben. Die Dimension Wirtschaftliche 
Argumente umfasst die Kriterien «Finanzielle Leistungsfähigkeit», «Professionalität», «Aussenwirkung» und 
«Standortattraktivität», die Dimension Qualität der Demokratie die Kriterien «Mitwirkung/IKZ», «Politisches 
Engagement» und «Filz/Vetterliwirtschaft». Schliesslich deckt die Dimension Gesellschaftliche Faktoren die 
Kriterien «Bürgernähe», «Soziale Integration» und «Identifikation mit Gemeinde» ab (vgl. Abbildung 3). Die 
Tabellen 5 fasst die Ergebnisse zusammen (Gemeinden geordnet nach Fusionszeitpunkt).  
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Nr. Gemeinde 
Wirtschaftliche 

Argumente 
Qualität  

Demokratie 
Gesellschaftliche 

Faktoren 

1 Klosters-Serneus    

2 Luzein    

3 Obersaxen Mundaun    

4 Surses    

5 Albula/Alvra    

6 Domleschg    

7 Scuol    

8 Vals    

9 Zernez    

10 Calanca    

11 Ilanz/Glion    

12 Arosa    

13 Lumnezia    

14 Safiental    

15 Valsot    

16 Landquart    

17 Trun    

18 Grüsch    

19 Bregaglia    

20 Churwalden    

21 Cazis    

22 Davos    

23 Val Müstair    

24 Andeer    

25 Tschiertschen-Praden    

26 Ferrera    

27 Trimmis    

Legende: Veränderung der Indexpunkte  t = 0 («vor Fusion») / t = 2 («nach Fusion»): 

 … mehr als +10,  … +10 bis +2, … +2 bis -2,  … -2 bis -10,  … mehr als -10    

Tabelle 5: Einzelanalyse Gemeindefusionen – Durchschnittliche Veränderung Indexpunkte t = 0 / t = 2 (I) 
 
 

Die Einzelanalyse zeigt für die untersuchten Bündner Gemeinde ganz unterschiedliche Entwicklungsprofile, 
wenn die Veränderungen in den einzelnen Dimensionen betrachtet werden. Auch ist festzustellen, dass sich 
mit 52% die Mehrheit der Gemeinden – über alle Kriterien betrachtet – positiv oder eher positiv entwickelt 
hat. Nur vereinzelte Gemeinden verzeichnen nach der Fusion eine negative Gesamtentwicklung (18%, vgl. 
Tabelle 6). 
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Kategorie 
Beschrieb: Standardisierter synthetischer Index  
(Bandbreite von ±2) 

Anzahl Gemeinden Verteilung in % 

 Syntethischer Index: > +0.5 5 15% 

 Syntethischer Index: +0.5 bis +0.2 9 37% 

 Syntethischer Index: +0.2 bis -0.2 8 30% 

 Syntethischer Index -0.2 bis -0.5 3 11% 

 Syntethischer Index: <  -0.5 2 
7% 
 

Tabelle 6: Einzelanalyse Gemeindefusionen – Gesamtbeurteilung: Veränderung synthetischer Index 

 
 

Die bisherigen Einzelanalysen fokussieren sich auf die Entwicklung der Gemeinden, die seit ihrer Fusion statt-
gefunden hat. Dazu kann ergänzend der «Zustand» der fusionierten Gemeinde (per 31.12.2016) in die Analyse 
integriert werden. Beide Variablen basieren auf den zehn Kriterien und werden über einen synthetischen Index 
abgebildet. Dieser normiert die Variablen auf eine Bandbreite von maximal +2 und minimal -2 Punkten 16.  
 
Abbildung 21 bildet den Zustand in Kombination mit der Entwicklung (Veränderung vor / nach Fusion) ab. Zu 
beachten gilt, dass der Zustand (2016) sich auf die Abweichung vom ZVM-Benchmark 2018 bezieht und im 
Gegensatz etwa zu einem Mittelwert der Indexwerte aller Kriterien diese mit einer «Durchschnittsgemeinde» 
aus dem ZVM-Benchmark vergleicht. Wird der Bewertung zusätzlich die Entwicklung zugrunde gelegt, zeigt 
sich folgendes Bild: Nur zwei Gemeinden sind vergleichsweise kritisch zu bewerten (7% der Gemeinden), da 
sie sowohl einen unterdurchschnittlichen Zustand erreichen und sich gleichzeitig negativ entwickelt haben. 
Demgegenüber stehen vier Gemeinden, die sich seit der Fusion überdurchschnittlich gesteigert haben und 
einen hohen Zustand erreichen. Mit wenigen Ausnahmen haben die anderen Gemeinden seit der Fusion Fort-
schritte erzielt, wobei sechs Gemeinden (23%) in Bezug auf den Zustand über und zehn (37%) unter dem 
Durchschnitt liegen. Zu beachten gilt hier, dass der ZVM-Benchmark 2018 durch die Bündner Gemeinden 
geprägt ist (vgl. Kapitel 3) und der Zustand der einzelnen Gemeinde immer im Vergleich dazu bewertet wird.   
 
 

                                                            
16 Synthetischer Index «Zustand 2016»: Der synthetische Index berechnet den Durchschnittswert der Punkte aller Kriterien, wobei 

die Punkteverteilung nach folgendem Verfahren erfolgt: Abweichung vom Benchmark 2018 (BM): > 10 Indexpunkte = +2, 
Abweichung BM: +10 bis 2 Indexpunkte = +1, Abweichung BM: +/- 2 Indexpunkte = 0, Abweichung BM: - 2 bis -10 Indexpunkte 
= -1 und Abweichung BM: > -10 Indexpunkte = -2.  

 Synthetischer Index «Veränderung vor / nach Fusion»: Der synthetische Index berechnet den Durchschnittswert der Punkte 
aller Kriterien, wobei die Punkteverteilung nach folgendem Verfahren erfolgt:  = +2,   = +1,  = +0,  = -1,  = -2 
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Abbildung 21: Einzelanalyse Gemeindefusionen – Gesamtbeurteilung: Veränderung und Zustand 

 
 

4.4.2 Würdigung der Ergebnisse 

Die vorangehenden Analysen legen den Schluss nahe, dass sich die fusionierten Gemeinden im Kanton Grau-
bünden insgesamt in einem guten Zustand befinden und in der Zeit seit der Fusion Fortschritte erzielt haben. 
Zugleich sind teilweise sehr unterschiedliche Entwicklungstendenzen festzustellen. Obschon auf der überge-
ordneten kantonalen Ebene Trendaussagen zur Entwicklung in den zehn Kriterien gemacht werden können 
(vgl. Kapitel 4.2), ist jede Gemeinde für sich zu betrachten. Hier stösst der «Fusions-Check» an gewisse me-
thodische Grenzen. Denn für die detaillierte Interpretation der Einzelergebnisse sind umfassende Kenntnisse 
der lokalen Verhältnisse notwendig. Dies kann mit einem breit abstützten Ansatz, wie ihn der «Fusions-
Check» verfolgt, nur bedingt erfolgen. Deshalb ist es wichtig, die Gemeindeergebnisse in der Diskussion mit 
den Verantwortlichen der entsprechenden Gemeinden individuell zu erörtern. 
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4.5 Spezialanalyse 

4.5.1 Ergebnisse 
 

Zustimmung zu Fusion 

Die Spezialanalyse untersucht zuerst, inwiefern sich die Zustimmung zu den Gemeindefusionen verändert 
hat. Dazu werden die Ja- und Nein-Stimmen aus den effektiven Abstimmungen für die 27 Gemeindefusionen 
kumuliert und die entsprechenden Anteile berechnet. Die Enthaltungen werden nicht berücksichtigt. Die ef-
fektiven Zustimmungsraten lassen sich in einem zweiten Schritt mit der heutigen Zustimmung – erhoben 
mit der Bevölkerungsbefragung – vergleichen. Die detaillierten Ergebnisse pro Gemeinde sind im Anhang 1 
«Fusionsabstimmungen» zu finden. 

Die Abbildung 22 stellt die heutige Zustimmung (Ja-Anteile, September/Oktober 2017) für jede Gemeindefu-
sion der Veränderung der Zustimmung seit der damaligen Abstimmung gegenüber. Dabei werden die Ge-
meindefusionen in vier Gruppen mit unterschiedlicher Zustimmungsraten unterteilt (sehr hohe / hohe / mitt-
lere / tiefe Zustimmung heute). 
 
 

 

Abbildung 22: Spezialanalyse – Zustimmung zur Fusion heute  

 
Insgesamt sind folgende Ergebnisse festzustellen: In (fast) allen Gemeinden würde heute eine Fusion wieder 
angenommen (d.h. in 25 Fällen oder in 93% aller untersuchten Gemeindefusionen) – grossmehrheitlich sogar 
deutlich. Konkret wäre in 74% aller Gemeindefusionen die Zustimmung mit einem Ja-Anteil von mehr als 66% 
deutlich (d.h. in 20 Fällen «hohe Zustimmung» oder «sehr hohe Zustimmung»), wobei in 41% aller Gemein-
defusionen die Zustimmung sogar mehr als 75% betragen würde (d.h. in 11 Fällen «sehr hohe Zustimmung»). 
Über alle Fusionen betrachtet, beträgt die Zustimmung im gewichteten Durchschnitt 73%. In den Gemeinden 
Grüsch und Arosa wäre derzeit mit einer eher ablehnenden Haltung gegenüber einer Fusion zu rechnen.  
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Bezüglich der Veränderungen im Abstimmungsverhalten zeigt sich folgendes Bild (vgl. Abbildung 23): Im 
Vergleich zu den effektiven Abstimmungsresultaten ist die Zustimmung in 19% aller Gemeinden gestiegen 
(5 Fälle, mehr als 0%), in 11% leicht gesunken (3 Fälle, -0% bis -5%), in 41% gesunken (11 Fälle, -5% bis -15%) 
und in 30% massgeblich gesunken (8 Fälle, mehr als -15%). Für alle Gemeinden zusammen hat sich die ge-
wichtete Zustimmung leicht, d.h. um -5 Prozentpunkte, verringert. Ähnliche Ergebnisse ergeben sich, wenn 
anstatt der effektiven Abstimmungsresultate das Abstimmungsverhalten aus der Bevölkerungsbefragung 
als Vergleich hinzugezogen wird (Frage: «Wie haben Sie an der Fusionsabstimmung abgestimmt?»). 
 
 

 

Abbildung 23: Spezialanalyse – Veränderung der Zustimmung 

 
Obwohl die Bevölkerung in den allermeisten Gemeinden heute wiederum einer Fusion zustimmen würde, 
stellt sich die Frage, worauf die heutigen Zustimmungsraten (Ja-Anteile) und deren Veränderungen zurück-
zuführen sind.  
 
Statistisch lässt sich nachweisen, dass die heutige Zustimmung erheblich mit der im «Fusions-Check» ge-
messenen Entwicklung korreliert (vgl. Abbildung 24). D.h. fusionierten Gemeinden, die sich über alle zehn 
Kriterien besser entwickelt haben, erfahren heute eine tendenziell höhere Zustimmung. Um dieses Ergebnis 
im Kontext beurteilen zu können, werden die Effektstärken berechnet. Der Zusammenhang zwischen «Zu-
stimmung Fusion 2017» und der «Veränderung des synthetischen Index» (vor/nach Fusion) ist signifikant. 
Es stellt sich jedoch die Frage, ob der Zusammenhang gross genug ist, um ihn als bedeutend einzustufen. 
Der Korrelationskoeffizient r von Pearson als ein Mass für die Effektstärke erreicht einen Wert von 0.48. Dies 
entspricht einem mittleren bis starken Effekt. Zudem kann eine einfache Regression nachweisen, dass nicht 
nur eine Korrelation, sondern auch eine Kausalität vorliegt (R2 = 0.23, p < 0.05). Allerdings erklären die Verän-
derungen der Indexwerte vor und nach der Fusion die Zustimmungsraten zur Fusion im Jahr 2017 nur zu 
einem geringeren Teil.  
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Des Weiteren besteht zwischen der «Zustimmung Fusion 2017» auch ein stark positiver Zusammenhang mit 
den Index-Veränderungen in den Kriterien «Professionalität» (r = 0.35** 17), «Mitwirkung/IKZ» (r = 0.45**) 
«Filz/Vetterliwirtschaft» (r = 0.60**), «Bürgernähe» (r = 0.63**), und «Identifikation mit Gemeinde» (r = 0.51**) – 
nicht aber mit den Kriterien «Finanzielle Leistungsfähigkeit» oder «Standortattraktivität». Mit Ausnahme der 
«Mitwirkung/IKZ» lassen sich für diese Kriterien ähnliche Korrelationen zwischen «Zustimmung Fusion 
2017» und den absoluten Indexwerten nachweisen18. Dies kann als Indiz dafür gewertet werden, dass «wei-
che» Faktoren für die Wahrnehmung des Fusionserfolgs und damit potenziell für die Zustimmung zur Fusion 
bedeutend sind. 
 
 

 

Abbildung 24: Effekt der Veränderung (synthetischer Index) auf Zustimmung Fusion (2017) 

 
Neben der Analyse der «Zustimmung Fusion 2017» lassen sich mit derselben Methodik zudem Korrelations-
analysen zur Veränderung der Zustimmung durchführen. Hier ist hervorzuheben, dass insbesondere zwi-
schen der Veränderung der Zustimmung und der Veränderung des synthetischen Index vor / nach Fusion 
keine Korrelation besteht. Interessanterweise spielen für die Veränderung der Zustimmung seit der Fusions-
abstimmung zwei Faktoren eine Rolle, nämlich die «Aussenwirkung» und die «Identifikation mit Gemeinde» 

                                                            
17 ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (1-seitig) signifikant. 
18  Korrelation «Zustimmung Fusion 2017» und «Professionalität» (r = 0.36*), «Filz/Vetterliwirtschaft» (r = 0.39*), «Bürgernähe» 
(r = 0.44*), und «Identifikation mit Gemeinde» (r = 0.37*). * Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (1-seitig) signifikant. 
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zum Zeitpunkt t = 2. Sie korrelieren mit der Veränderung der Zustimmung positiv auf einem signifikanten 
Niveau (r = 0.37* 19 resp. r = 0.34*). Allerdings liegen lediglich mittlere Effektstärken vor 20. 
 
In einem letzten Schritt ist zu überprüfen, ob die Veränderung der Zustimmung zur Fusion mit den Gruppen-
merkmalen der Gemeinden in Verbindung stehen. Die Ergebnisse dieser Gruppenanalyse erweisen sich für 
die Gruppen «Gemeindegrösse» und «Anzahl beteiligter Gemeinden» als stark signifikant (auf Signifikanz-
Niveau p = 0.01, f = 0.74 und f = 0.92). D.h. die Zustimmung ist bei Grossgemeinden vergleichsweise gestie-
gen und nimmt bei Kleinfusionen deutlich weniger ab. Auch die weiteren Gruppen «Eingemeindung/Partner-
fusion», «Talfusion/Nicht-Talfusion» und «Gemeindetypologie» sind (leicht) signifikant (p = 0.05 resp. p = 0.1, 
f = 0.37, f = 0.43, f = 0.66). Dabei sind Partnerfusionen, Talfusionen und ländliche (Zentrums-)Gemeinden 
durchschnittlich stärker von einem Rückgang in der Zustimmung betroffen. In allen Fällen sind die Effekte 
als stark zu klassifizieren21. Der Fusionszeitpunkt spielt dabei keine signifikante Rolle. 
 
Die These, wonach die Zustimmung zur Fusion in der Abstimmung generell vom damaligen Zustand der zu 
fusionierenden Gemeinden abhängt, lässt sich bedingt bestätigen. Allerdings ist das Abstimmungsresultat 
eher von der «Finanziellen Leistungsfähigkeit» (Korrelation r = -0.40, p < 0.05) und der «Standortattraktivität» 
in t = 0 geprägt (Korrelation r = -0.53, p < 0.01). D.h. je finanzschwächer die Gemeinde und je geringer die 
kommunale Standortattraktivität, desto höher die Zustimmung zur Fusion damals. 
 
 

4.5.2 Würdigung der Ergebnisse 

Grossmehrheitlich würden die untersuchten Gemeindefusionen wieder zustande kommen – oft mit hohen 
Ja-Anteilen. Die hohe Zustimmung spricht dafür, dass die Fusionen in den 27 untersuchten Gemeinden nach 
wie vor eine hohe Akzeptanz geniessen. Zwar ist die Zustimmung im Allgemeinen gesunken. Allerdings sind 
die Gemeindefusionen oft mit ausserordentlich hoher Zustimmung gutgeheissen worden. Im Durchschnitt 
betrug der Ja-Anteil 83%, wobei in 77% der Abstimmungen (d.h. in 21 Fällen) der Ja-Anteil über 75% lag. Dies 
ist weit überdurchschnittlich und erhöht generell die Wahrscheinlichkeit, dass die Zustimmung im Zeitverlauf 
mit der Umsetzung der Gemeindefusion sinkt.  
 
Die hohe Zustimmung in den effektiven Fusionsabstimmungen ist unter Umständen auch mit dem Abstim-
mungsverfahren zu erklären. So wurden die Fusionsentscheide oft in einem «offenen» Verfahren an der Ge-
meindeversammlung gefällt. Es nicht auszuschliessen, dass – im Gegensatz zur Bevölkerungsbefragung 
des «Fusions-Checks» – ein gewisser Gruppendruck das Ergebnis beeinflusst hat und zu hohen Zustim-
mungsraten führte. Weitere Gründe für die gesunkene Zustimmung können zum einen die hohen Erwartun-
gen sein, die an die Fusionen gestellt werden und kaum zu erfüllen sind. Zum anderen ist denkbar, dass in 
der konkreten Fusionsumsetzung Schwierigkeiten aufgetreten sind und diese die heutige Einstellung zur Fu-
sion negativ beeinflusst haben. Schliesslich hat die Frage nach dem heutigen Abstimmungsverhalten einen 
hypothetischen Charakter und keine realen Konsequenzen. Es ist bekannt, dass hypothetische Fragen für 
Verzerrungen anfällig sind. Vor diesem Hintergrund lässt sich der Rückgang der Zustimmung begründen und 
ist im Gesamtkontext zu betrachten. So geniessen die Gemeindefusionen insgesamt nach wie vor einen 
grossen Rückhalt in der Bevölkerung. 

                                                            
19 * Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (1-seitig) signifikant.      
20 Einteilung nach Cohen (1992): r  >0.1  schwacher Effekt, r > 0.3  mittlerer Effekt und r > 0.5  starker Effekt 
21 Einteilung nach Cohen (1992) auf Basis Eta-Quadrat (Zusammenhangsmass), wobei f  > 0.1  schwacher Effekt, f > 0.25  
mittlerer Effekt und f > 0.3  starker Effekt 
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5 Würdigung der Ergebnisse 

Ausgangslage 

Die Gemeindelandschaft in Kanton Graubünden bewegt sich. Aufgrund der veränderten Rahmenbedingun-
gen haben sich die Gemeinden seit über 20 Jahren vermehrt dazu entschlossen, sich zusammenzuschlies-
sen. Hintergrund sind neben finanziellen Überlegungen oft auch bessere Entwicklungsperspektiven und die 
gemeinsame Bündelung von Ressourcen. Konkret erhoffen sich Befürworter von Gemeindefusionen u.a. eine 
Optimierung der öffentlichen Leistungen mit Effizienzgewinnen und Qualitätssteigerungen, eine höhere Pro-
fessionalisierung in der Gemeindeführung und -verwaltung, eine bessere Verhandlungsposition gegenüber 
Bund und Kanton, neue Gestaltungsmöglichkeiten in der Raumplanung oder eine einfachere Rekrutierung 
von Behördenmitgliedern. Demgegenüber stehen die Befürchtungen der Fusionsgegner. Sie argumentieren 
mit dem drohenden Verlust von Selbstbestimmung und lokaler Demokratie, dem Rückgang der politischen 
Partizipation in der Bevölkerung und mit der zunehmenden Distanz zwischen Gemeindeverwaltung und Ein-
wohner/innen, die schliesslich die Identität und Verbundenheit mit der Gemeinde erodieren lässt.      
 
Die Beurteilung, ob und wie sich die analysierten Bündner Gemeinden entwickelt haben, stützt sich bisher vor 
allem auf einzelne Feststellungen aus der Praxis. Diese Forschungslücke kann der «Fusions-Check» Grau-
bünden schliessen. Die vorliegende Studie berücksichtigt dabei den wissenschaftlichen Stand der Forschung 
und untersucht für die letzten zehn Jahre die mittelfristigen Wirkungen der Gemeindefusionen im Kanton 
Graubünden. Nach wie vor offen bleibt, wie sich die Gemeindefusionen längerfristig, d.h. über mehr als zehn 
Jahre betrachtet, entwickeln. Trotzdem zeigen die Studienergebnisse erste Tendenzen. Im Vergleich zu an-
deren Untersuchungen fokussiert sich der «Fusions-Check» dabei nicht auf einen spezifischen Aspekt, son-
dern verwendet für die Analyse insgesamt drei Dimensionen bzw. zehn Kriterien mit 29 Indikatoren. Damit 
verfolgt der «Fusions-Check» einen mehrdimensionalen systematischen Ansatz, der eine umfassende Eva-
luation der Fusionseffekte erlaubt. Die Ergebnisse zeigen ein differenziertes Bild der 27 untersuchten Ge-
meindefusionen und dienen als Grundlage für eine vertiefte fachliche und politische Diskussion.   
 
Erkenntnisse 

Alles in allem haben sich die fusionierten Gemeinden im Kanton Graubünden gut entwickelt. Zum einen sind 
auf übergeordneter Ebene positive Entwicklungstendenzen für die Kriterien «Finanzielle Leistungsfähigkeit», 
«Professionalität» und «Aussenwirkungen» zu finden. Auch die «Standortattraktivität» hat sich überraschend 
deutlich verbessert, wobei hier die reinen Fusionseffekte wohl überzeichnet sind. Diese Ergebnisse stützen 
insgesamt die Argumente der Fusionsbefürworter. Zum anderen wird ersichtlich, dass das «Politische Enga-
gement» und die «Bürgernähe» in der Mehrheit der Gemeinden abgenommen hat. Dies wiederum untermau-
ert die Befürchtungen der Fusionskritiker. Die Studienergebnisse entkräften allerdings den Vorwurf, dass die 
«Identifikation mit der Gemeinde» markant abnimmt. Diese bleibt weitestgehend stabil und zumindest mit-
telfristig stark ausgeprägt. Entgegen den Erwartungen verändern sich auch die «Mitwirkung/IKZ» und der 
«Filz/Vetterliwirtschaft» im Durchschnitt kaum. Dass Gemeindefusionen nicht alle Probleme lösen können, 
zeigt sich in den teilweise moderaten Fortschritten. Zu beachten sind dabei die Unterschiede, die in den zehn 
Kriterien und einzelnen Gemeinden auftreten. Dies spricht dafür, dass darauf die Art und Weise, wie die Fusi-
onen umgesetzt werden, einen Einfluss hat. Ähnlich nimmt die «Soziale Integration» insgesamt zu, aber mit 
erheblichen gemeindespezifischen Differenzen. Zusammengefasst zeichnet die Gesamtanalyse ein positi-
ves Bild der Bündner Gemeindefusionen, auch wenn die Entwicklungen in einigen Kriterien aufhorchen lassen 
und kritischer zu beurteilen sind.  

 
Trotz methodischer Vorbehalten sind auch einige Erkenntnisse aus den Gruppenanalysen hervorzuheben. 
Die Entwicklung bezüglich der «Professionalität», «Bürgernähe» und «Identifikation mit der Gemeinde» ist 
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(fast) unabhängig von den untersuchten Gruppen. D.h. die Gemeindegrösse oder der Fusionstyp spielen da-
bei nur eine untergeordnete Rolle. Umgekehrt bedeutet dies, dass die objektiv erfassbaren Rahmenbedingun-
gen zwar den Fusionserfolg beeinflussen können, entscheidend aber die konkrete Umsetzung und damit das 
«Management» der Fusionsprojekte ist. Dass grössere, städtische und periurbane Gemeinden eine höhere 
«Finanzielle Leistungsfähigkeit» und Ausstrahlungskraft aufweisen, ist zu erwarten – ebenso, dass die «Mit-
wirkung/IKZ» in diesen Fällen kritischer ausfällt. Bemerkenswert ist hingegen, dass der Stand der «Professi-
onalität» wiederum unabhängig von der Gemeindegrösse oder dem Gemeindetyp ist und die unterschiedlich 
ausgeprägte «Standortattraktivität» und «Identifikation mit der Gemeinde» nicht auf die Gruppenmerkmale 
zurückzuführen sind. Vermutlich sind hier die gemeindespezifischen Voraussetzungen wichtiger. 

 
Die Gesamt-, Gruppen- und Einzelanalysen stützen die These, dass sich die fusionierten Gemeinden gesamt-
haft in einem guten Zustand befinden und in der Zeit seit der Fusion Fortschritte erzielt haben. Zugleich sind 
teilweise sehr unterschiedliche Entwicklungstendenzen in den Gemeinden festzustellen. Keine Gemeinde hat 
sich jedoch durchgehend positiv entwickelt und keine Gemeinde ist in einem bedrohlich, kritischen Zustand. 
 
Vor diesem Hintergrund ist auch die Akzeptanz der Gemeindefusionen in der Bevölkerung zu betrachten. 
Grossmehrheitlich würden die untersuchten Gemeindefusionen heute wieder zustande kommen – oft mit 
einem hohen Ja-Anteil. Im gewichteten Mittel beträgt dieser 73%. Diese deutliche Zustimmung ist ein starkes 
Indiz, dass die Fusionen in den 27 untersuchten Gemeinden überwiegenden Zuspruch erfahren. Dies gilt, 
obschon in der Bevölkerungsbefragung vereinzelt auch kritische Stimmen zu finden sind. Dass die Zustim-
mung im Allgemeinen gesunken ist, lässt sich mit verschiedenen Faktoren begründen. An erster Stelle sind 
die ausserordentlich hohen Ja-Anteile in den damaligen Abstimmungen zu nennen, die im Durchschnitt 83% 
betrugen. Denn dies erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass die Zustimmung im Zeitverlauf sinkt. Auch kann das 
«offene» Abstimmungsverfahren an Gemeindeversammlungen zu einem gewissen Gruppendruck und damit 
zu einer sehr hohen Zustimmung geführt haben – im Gegensatz zur anonymen Bevölkerungsbefragung. 
Schliesslich ist es durchaus denkbar, dass aktuelle Schwierigkeiten in der Gemeinde, die nichts mit der Fusion 
i.e.S. zu tun haben, für den Rückgang der Zustimmung verantwortlich sind. Insgesamt aber geniessen die 
Gemeindefusionen nach wie vor einen grossen Rückhalt in der Bevölkerung. 
 

Ausblick 

Die vorliegenden Studienergebnisse erlauben eine aussagekräftige Standortbestimmung. Die untersuchten 
Gemeindefusionen können durchaus, wenn auch nicht durchwegs, als Erfolg gewertet werden. Zum einen 
lösen Gemeindefusionen nicht unmittelbar alle strukturellen Probleme. Ebenso braucht es Zeit für eine sorg-
fältige Umsetzung und ein aktives Management des Fusionsprozesses nach dem Fusionsentscheid. Deshalb 
würde erst eine weitere Evaluation zu einem späteren Zeitpunkt Aufschluss über die längerfristige Entwick-
lung der 27 Gemeinden geben. Zu erwarten ist, dass die Fusionseffekte mit der Zeit abnehmen und sich die 
fusionierten Gemeinden – unter sonst gleichen Bedingungen – in der Entwicklung an nicht-fusionierte Ge-
meinden angleichen. Zum anderen treten mit der Digitalisierung und Alterung der Bevölkerung fusionsunab-
hängig neue Herausforderungen für die Gemeinden auf. Diese betreffen alle Gemeinden und werden die Le-
bensverhältnisse in den Gemeinden womöglich nachhaltiger beeinflussen als die Gemeindefusion. 
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Anhang 

Anhang 1 – Fusionsabstimmungen 
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Nach Fusion

Obersaxen Mundaun

JA-Anteil NEIN-Anteil
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Abstimmung

Vor Fusion

Nach Fusion

Safiental

JA-Anteil NEIN-Anteil

Anmerkung:
Abstimmung Kumuliertes Ergebnis der Fusionsabstimmung
Vor Fusion Frage: «Wie haben Sie an der Fusionsabstimmung abgestimmt?»
Nach Fusion Frage: «Wie würden Sie heute abstimmen?

Nicht abgebildet sind die Antworten «weiss nicht / keine Angaben» und «nicht abgestimmt» resp. «Enthaltungen»

N=155 N=137
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Scuol 

JA-Anteil NEIN-Anteil

Anmerkung:
Abstimmung Kumuliertes Ergebnis der Fusionsabstimmung
Vor Fusion Frage: «Wie haben Sie an der Fusionsabstimmung abgestimmt?»
Nach Fusion Frage: «Wie würden Sie heute abstimmen?

Nicht abgebildet sind die Antworten «weiss nicht / keine Angaben» und «nicht abgestimmt» resp. «Enthaltungen»
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Trimmis
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Trun

JA-Anteil NEIN-Anteil

Anmerkung:
Abstimmung Kumuliertes Ergebnis der Fusionsabstimmung
Vor Fusion Frage: «Wie haben Sie an der Fusionsabstimmung abgestimmt?»
Nach Fusion Frage: «Wie würden Sie heute abstimmen?

Nicht abgebildet sind die Antworten «weiss nicht / keine Angaben» und «nicht abgestimmt» resp. «Enthaltungen»
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Val Müstair 

JA-Anteil NEIN-Anteil

Anmerkung:
Abstimmung Kumuliertes Ergebnis der Fusionsabstimmung
Vor Fusion Frage: «Wie haben Sie an der Fusionsabstimmung abgestimmt?»
Nach Fusion Frage: «Wie würden Sie heute abstimmen?

Nicht abgebildet sind die Antworten «weiss nicht / keine Angaben» und «nicht abgestimmt» resp. «Enthaltungen»

N=31 N=206
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Vals 
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Valsot

JA-Anteil NEIN-Anteil

Anmerkung:
Abstimmung Kumuliertes Ergebnis der Fusionsabstimmung
Vor Fusion Frage: «Wie haben Sie an der Fusionsabstimmung abgestimmt?»
Nach Fusion Frage: «Wie würden Sie heute abstimmen?

Nicht abgebildet sind die Antworten «weiss nicht / keine Angaben» und «nicht abgestimmt» resp. «Enthaltungen»
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Gesamtergebnis
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Anmerkung:
Abstimmung Kumuliertes Ergebnis der Fusionsabstimmung
Vor Fusion Frage: «Wie haben Sie an der Fusionsabstimmung abgestimmt?»
Nach Fusion Frage: «Wie würden Sie heute abstimmen?

Nicht abgebildet sind die Antworten «weiss nicht / keine Angaben» und «nicht abgestimmt» resp. «Enthaltungen»

N=173 N=7315
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Anhang 2 – Beteiligte Personen 

 
Theus, Simon  Amt für Gemeinden Kanton Graubünden 

Zwahlen, Philippe Amt für Gemeinden Kanton Graubünden 

Fritschi, Sandra  Amt für Gemeinden Kanton Graubünden 

Bertolini, Roberto Amt für Informatik Kanton Graubünden 

Casty, Sandro  Amt für Informatik Kanton Graubünden 

Danuser, Werner  Amt für Informatik Kanton Graubünden 

Casanova, Patrick Amt für Wirtschaft und Tourismus Kanton Graubünden 

 

Derungs, Curdin  Hochschule für Technik und Wirtschaft HTW Chur 

Fetz, Ursin  Hochschule für Technik und Wirtschaft HTW Chur 

Hidber, Antonia  Hochschule für Technik und Wirtschaft HTW Chur 

 

Engler, Maurus  Gemeinde Albula/Alvra   

Kunfermann, Silvio Gemeinde Andeer  

Remek, Peter  Gemeinde Arosa 

Dell'Agnese, Danco Gemeinde Bregaglia   

Navoni, Mascia  Gemeinde Calanca 

Hunger, Markus  Gemeinde Cazis    

Friedli, Dario  Gemeinde Churwalden   

Straub, Michael  Gemeinde Davos    

Morell, Urs  Gemeinde Domleschg    

Jäger, Christina  Gemeinde Ferrera    

Willi, Marco  Gemeinde Grüsch   

Gabriel, Martin  Gemeinde Ilanz/Glion   

Fischer, Michael  Gemeinde Klosters-Serneus  

Niggli, Florian  Gemeinde Landquart   

Cavegn, Marcus  Gemeinde Lumnezia   

Bardill, Markus  Gemeinde Luzein    

Brunold, Hiazint  Gemeinde Obersaxen Mundaun  

Gartmann, Stephan Gemeinde Safiental   

Florineth, Florin   Gemeinde Scuol    

Jenal, Beat  Gemeinde Surses    

Gadient, Alice   Gemeinde Trimmis   

Gautschi, Sandra  Gemeinde Trun    

Gansner, Sandra  Gemeinde Tschiertschen-Praden  

Manatschal, Not  Gemeinde Val Müstair   

Jörger, Reto  Gemeinde Vals    

Fallet, Marco  Gemeinde Valsot    

Scandella, Corsin Gemeinde Zernez    
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